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Bonsoir,


Merci à Marie-Hélène Wieczorek de m’avoir conviée à parler de l’éthique. C’est une véritable aventure pour moi et je ne sais dans quel état je vais sortir! Si j’ai accepté sa proposition, c’est tout simplement parce que c’est l'occasion pour moi d’y voir un peu plus clair. 


Je vais essayer de penser à partir de ce que découvre Heidegger de notre époque et qu’il découvre à partir de la lecture qu’il fait de toute l’histoire de la philosophie, éclairé qu’il est par l’être lui-même, qu’il est amené à interroger en sa vérité. Je pars de l’idée que Heidegger a vraiment quelque chose à nous dire…je vais  essayer d’entrer dans l’étrangeté de sa parole, en tous cas essayer de vous montrer combien c’est intéressant… Pourquoi “essayer” ? C’est qu’il y faut une certaine endurance. Pierre Jacerme raconte qu’en 1946, Martin Heidegger disait à Jean Beaufret qu’il voyait pour la première fois : “Si ma pensée vous intéresse, dites-vous que vous en avez au moins pour vingt ans" 
.
*


Qu’est-ce que l’éthique ? Si telle est bien la question, il serait naïf d’attendre une définition. Il faut se rappeler ce qu’écrit Kant: “il n’y a que la mathématique qui ait des définitions” 
 car les définitions mathématiques construisent et donnent les concepts. Par exemple: le cercle n’existe pas dans la nature, il est construit mathématiquement comme une ligne dont tous les points sont équidistants d’un unique et même point, le centre. Par cette défintion il naît comme un objet mathématique.  En philosophie et dans la pensée, c’est le mot qui dicte le chemin. C’est pourquoi Kant préfère parler en philosophie d’exposition et de chemin plutôt que de définition. La pensée entend le mot, et le déplie. 


Ceci pour dire que nous allons tant que nous y arriverons nous laisser guider par le mot lui-même. Il ne s’agit pas pourtant de faire de l’éthique une simple question de vocabulaire, mais de la prendre au mot en considérant que le mot est un trésor pour la pensée. La langue allemande ne le dit-elle pas en considérant le vocabulaire comme un trésor de mots? Vocabulaire se dit en allemand Wortschatz : trésor des mots. Nietzsche demandait au philosophe qu’il soit philologue ce qui veut dire être amoureux des mots au point d’être lent en lecture et même orfèvre des mots. Un orfèvre qui fait briller les mots en les sertissant, les polissant d’une certaine façon, les extrayant comme des pierres précieuses de la roche qui les recouvre, tel doit être le philosophe. 
 Les mots sont un trésor que nous ne voyons plus, trésor usé par l’usage et la communication qui présuppose maîtriser la parole comme un instrument dont on se sert et régner sur elle ou devoir le faire. Le poète et le philosophe sont là comme orfèvres du mot. Mais ce métier ne leur est pas réservé. Chacun de nous peut avoir cette attitude d’écoute de la langue — il faudrait même dire que cela nous ferait du bien, — engagés que nous serions par la langue elle-même à penser — et la langue en retour y gagnerait. Si cette écoute ne leur est pas réservée, le poète, le penseur toutefois nous y aident.


“Sans changer la parole en ses sonorités et moins encore en ses formes et lois, c’est le temps qui souvent, par un développement croissant des idées, une élévation de la force de pensée et un approfondissement de la capacité de ressentir, introduit en elle ce qu’autrefois elle ne possédait pas. Alors, dans la même demeure un autre sens est placé, sous le même sceau quelque chose de différent est donné, en suivant les mêmes lois de liaison s’annonce un cours des idées échelonné. Voilà qui est le fruit constant de la littérature d’un peuple, mais en cette dernière par excellence de la poésie et de la philosophie.” 

Ce texte de Humboldt, cité par Heidegger, nous dit combien la langue, en ces mots peut être le reflet de la pensée et  de ses métamorphoses, redevable en cela à la poésie et à la philosophie. 


Et pour insister encore sur la nécessité de porter écoute au mot, donnons une autre référence: Schelling nous dit lui aussi à sa façon toute l’importance à accorder au mot.

“Les recherches étymologiques sont un travail difficile et souvent dangereux; mais si l’on se place à un point de vue élevé, on ne manque pas de constater qu’elles sont inévitables (…) car même les mots ayant le sens le plus profond subissent dans l’usage courant une usure et finissent pas être employés sans qu’on y attache aucune pensée, si bien qu’en recherchant l’origine d’un mot on finit par remonter à l’idée primitive.” 
 

Schelling insiste sur l’usure des mots auxquels on n’attache plus aucune pensée. Le travail de pensée consiste à remonter à ce qu’il nomme l’idée primitive, non pas pour la calquer mais pour nous aider, à l’aide de tout le temps qui nous en sépare à la penser davantage et sans doute à neuf. 


Voyons ce qu’il en est pour éthique. Nous partirons donc du mot pour tenter de mieux voir  où se situe l’éthique, la différencier de la morale, penser plus à fond ce que pourrait être une éthique en présentant quelques textes de philosophes à l’appui de ce que dit le mot et pour vous donner envie d’aller voir vous-mêmes plus loin dans la réflexion.

l’étymologie du mot éthique et celle du mot morale:

Schelling a raison, car si l’on se réfère à la racine de “éthique”, on voit des choses passionnantes : (Je me suis reportée aux remarques de Pierre Bailly, F.Martin, Émile Benveniste 
 et Hartmut Buchner 
) 


Éthique est un mot grec qui vient de la racine indo-européenne  * swedh- et a donné se en latin, him, her en anglais, ihn, sie, sich, en allemand (l’esprit rude de la racine * e devenant s ou h). Le sens de cette racine est “soi”, pronom réfléchi et possessif applicable à toutes les personnes qui relèvent d’une appartenance (autour de soi, entre soi, ce qui est propre à soi). Aussi dans la langue grecque, les mots comme ethnos, le peuple, mais aussi l’allié, le parent étès et hétairos, le compagnon, idios, privé, ou encore le compagnon d’âge équivalent (hèlix, ikos), l’ âge (hèlikia), et les adjectifs possessifs, hos, hè, hon son, sa, ses, proviennent de cette même racine. Dans le grec ékastos s’ajoute à l’idée du soi présente dans la racine, celle de la séparation que l’on retrouve dans “sed” en latin.


  La racine indo-européenne *swedh-, devient en sanskrit svadha. En latin cela devient suesco, suetus d’où dé-suet. Dé-suet c’est donc étymologiquement ce qui a perdu son soi.  (On pourrait s’amuser et affirmer  que le mot éthique est dé-suet, qu’il s’est perdu, qu’il a perdu son soi, qu’il a perdu son éthique qu’il faut tenter de refaire briller non pas de façon identique, mais conformément à l’être de la langue, autrement).


Cela dit, pour donner encore quelques repères dans les langues que nous parlons, ajoutons qu’on retrouve cette racine dans sœur, Schwester, en russe dans svat: prétendant au mariage, svojak: beau-frère, tous ces mots relevant d’une appartenance au “soi”. 

Éthique est en grec explique Aristote 
, ce qui est relatif à l’éthos, ce qui est propre à soi, et ce qui est relatif à la coutume et à l’habitude et qui devient soi. Aristote note l’alternance vocalique de èthos (le séjour, puis la manière d’être, le caractère) en éthos (habitude, coutume).



Benveniste analyse ces remarques étymologiques en disant que l’ “idée primitive du mot” éthique (pour reprendre l’expression de Schelling) dit l’appartenance à un groupe les “siens propres” comme elle dit aussi le soi comme individualité. Je trouve pour ma part que l’on peut aller plus loin dans la compréhension, dans l’entente du soi ou du chez soi qu’avec le mot individualité qui est réducteur par rapport à ce que dit la racine grecque, d’autant plus que chez Homère les èthea (Il. VI, 511) se rapportent à l’homme comme aux animaux et désignent leur lieux de séjour, lieux où vivent troupeaux et bergers, là où ils habitent, lieux apparentés aux pâturages (nomos) ce qui se partage, ce qui est donné en partage. 


L’éthique est donc quelque chose qui concerne le séjour, l’habitation, le lieu du chez soi et peut de façon dérivée aller jusqu’à désigner ce qui concerne le caractère et même l’habitude, qui ne sont pas sans rapport avec le lieu du chez soi. 


Une question passionnante naît de cette étude de l’étymologie. Comment sommes-nous passés dans l’histoire du mot, de l’idée de “soi” à “éthique”? Et comment y revenir pour mieux entendre? On en semble bien loin! Ou bien plutôt pour suivre Schelling dans sa démarche de philologue, c’est-à-dire de philosophe, comment rattacher le sens émoussé à son sens premier, comment redonner vie au mot éthique, comment rattacher l’éthique à “soi” pour entendre vraiment, pour redonner un sens non émoussé par l’absence de pensée? 


Le mot morale à la différence de éthique vient non du grec, mais du latin mores (les mœurs) qui joue aussi de la différence qu’il fait entre un sens du mot au singulier et un sens au pluriel: mos (singulier) dit la volonté de quelqu’un, son désir, son caprice puis l’habitude, la tradition et mores (pluriel) dit le genre de vie, le caractère. Là aussi c’est intéressant car le centre de la morale, va bien être la volonté. On voit que l’on n’est pas du tout dans le même registre. C’est ce sens de volonté qui deviendra l’âme du mot “morale” en français au XVIIème siècle et on peut même dire que la volonté règne sur toutes les questions de morale et d’éthique jusqu’à Nietzsche compris.


Reprenons : d’un côté, nous avons avec l’éthique le chez soi, le séjour, le lieu où l’on habite, de l’autre avec morale nous avons la volonté de quelqu’un.  Et c’est une façon déjà de sentir une différence de pensée entre le grec et le latin, mais aussi de nous aider à distinguer morale et éthique. Il faut garder en mémoire ces registres différents, surtout si on veut essayer de redonner un sens au mot éthique, essayer de l’entendre.

description de la confusion

Après avoir retrouvé la source de ces mots, je voudrais essayer de voir ce qu’ils sont devenus dans le langage courant, et là la confusion est à son comble.


Distinguer éthique de morale est bien difficile! Il faudrait si l’on veut vraiment les distinguer s’en référer à la distinction que fait Hegel, qui situe la morale comme le fait de la volonté d’un individu en sa conscience dont la qualité réside en des commandements sans aucune réalité effective et la vie éthique que traduit en français le plus souvent le mot allemand Sittlichkeit et que réserve Hegel pour la réalisation de cette morale de façon concrète dans les lois, grâce auxquelles cette morale a une existence effective. 


Mais dans le langage courant on fait de la morale ce qui est assujetti à une dimension religieuse ou à celle d’une conscience naturelle. Or l’éthique voudrait aujourd’hui trouver une autre voie que celle de la morale dans la recherche de nouvelles normes, cherchant à être comme on dit en phase avec la réalité qu’elle soit celle de la recherche et des techniques pour prendre l’exemple des sciences biologiques ou celle de la réalité économique. Mais sommes-nous à même de trouver une autre voie que la voie morale ? L’éthique aujourd’hui est-elle autre chose qu’une morale ?


Face aux avancées techniques des sciences biologiques par exemple, nous recherchons quelles pourraient être les limites acceptables, les lois qui ménageraient à la fois aux avancées techniques une orientation vers le bien, tout en empêchant ce qu’on nomme les “dérives” possibles. Ces normes, nous les voudrions indépendantes si possible de préceptes religieux jugés trop rigides (et que ne soutient plus la foi) et en phase avec ce qu’on nomme la réalité, à savoir l’avancée des techniques correspondant à l’avancée des sciences. Et remarque d’importance, nous sentons bien l’impuissance de la morale, la voix de la conscience elle-même ne semble plus être assez forte pour guider une législation qui hésite. Nous cherchons une autre mesure. C’est le sens qu’a le mot éthique dans une acception générale depuis Aristote. L’éthique est ce qui donne la mesure.


Or nous assistons à un phénomène qui vaut la peine qu’on s’y arrête: les lois semblent être devancées par ce qu’elles devraient légiférer et être poussées par les avancées techniques à être sans cesse révisées. Il y a là déjà quelque chose d’inquiétant. Les lois devraient maintenir un espace de stabilité, un espace humain au sein duquel la vie ensemble trouverait ses limites et sa liberté. Des lois sans cesse révisées ne semblent plus répondre à cette fonction nécessaire des lois qui serait de maintenir cet espace humain de liberté. Des lois sans cesse révisées s’apparentent à une absence de lois humaines, et produisent en réalité l’impossibilité de trouver des repères salutaires, devant une loi sans cesse en mouvement, ce que Hannah Arendt analyse comme une des caractéristiques du système totalitaire.


Cette confusion entre morale et éthique est sans doute aussi le signe d’une confusion quant à notre être, quant à notre séjour. De quoi celui-ci est-il fait? Le voyons-nous vraiment ou sommes-nous dans la confusion quant à ce que nous sommes?


Le colloque de bioéthique qui a eu lieu au printemps dernier à Reims a montré l’embarras dans lequel nous nous trouvons tous face à ces questions que nous posent les avancées techniques des sciences. Les témoignages se sont succédés, ceux d’un spécialiste de la génétique, d’un homme d’Église catholique, d’un pasteur, d’une psychanalyste, d’un rabbin, d’un médecin en soins palliatifs, d’un membre du comité de consultation nationale d’éthique, d’un député. Un spécialiste de la génétique se décrit comme un apprenti sorcier dépassé par ce qu’il fabrique jour après jour. L’homme d’Église témoigne de l’alliance, alliance nécessaire en différents sens dans l’accompagnement d’une fin de vie. Un psychanalyste remet en question les notions fallacieuses de dignité et d’indignité de vie qui présupposent que la maladie est indigne, liée qu’elle est au corps malade, vu sous le seul angle biologique. Un rabbin montre que l’idée même de pouvoir disposer de sa vie, c’est-à-dire de hâter sa mort par euthanasie est une aberration et se trouve totalement interdit par la Torah. “Tu ne viens pas en ce monde de ton plein gré, tu n’en partiras pas de ton plein gré.” Un médecin en soins palliatifs montre comment il est sommé de répondre à l’angoisse de l’homme et pense l’autre monde comme l’inouï de l’existence humaine. Un membre du Comité d’éthique montre l’absurdité qu’il y a à vouloir des lois sur l’éthique, la loi me dictant ce que j’ai à faire, l’éthique ne devant provenir que de ma conscience personnelle. La loi éthique aurait vocation à définir un idéal, mais la réalité qui demande sans cesse la révision des lois éthiques montre que nous sommes bien incapables de définir l’idéal vers lequel on veut tendre. Il dénonce le changement de désignation d’un même phénomène: on parlait des mères-porteuses, on parle aujourd’hui de la gestation pour autrui, induisant de la générosité, de l’altruisme. Le diagnostic pré-implantatoire devient DPI et cache ce qu’il est vraiment dans des pays comme l’Inde ou la Chine, à savoir de l’eugénisme. (Je vous donnerai ci-après un article de Danielle Moyse sur le sujet.) Un député défend l’éthique comme la possibilité de retrouver confiance en l’autre, en choisissant la vie et en construisant une société fraternelle où chacun se reconnaît aussi vulnérable que son prochain.


Chacun a montré de son point de vue, de façon donc fort diverse — et confronté qu’il est dans sa vie quotidienne avec ces questions—, l’embarras dans lequel il se trouve.

Que dit la philosophie? 


Depuis Platon et Aristote, la philosophie cherche à déterminer par l’intermédiaire de l’éthique une mesure; c’est cela l’éthique, qui cherche à voir comment l’homme est proprement humain, comment il correspondra au mieux à sa nature supposée “d’animal raisonnable.”


Elle propose de déterminer une mesure, voyant en la mesure ce qui fait l’homme proprement dit.


1°) Si en Grèce la mesure est donnée par les lois non écrites, par la crainte qu’elles inspirent de se voir par elles couvert de honte si l’on contrevenait aux lois. 


2°) si pour l’homme médieval, la mesure est donnée par Dieu et par la foi


3°) dès le XVII ème siècle, de façon plus évidente, la mesure devient celle que l’homme pense pouvoir déterminer seul par sa propre conscience, par sa seule raison, par la “lumière naturelle”, même s’il reste que la possibilité de la lumière naturelle, comme sa garantie, nous vienne de Dieu, le créateur de la nature. L’éthique devient à proprement parler une morale, qui dépend de la détermination de la volonté de l’homme.


Que l’éthique devienne une morale, qu’elle se trouve fondée sur la seule volonté de l’homme et n’ait d’autre mesure que celle que peut donner l’homme lui-même, je voudrais vous le montrer à l’aide de deux textes pris pour exemples.


Premier exemple, premier texte 
 :



Dans la morale par provision de Descartes, on a toutes les conditions qui permettent d’atteindre cette mesure et d’en avoir la maîtrise, d’acquérir une souveraineté sur sa vie humaine; la morale par provision reste un calcul qui permet de se rendre comme “maître et possesseur” de cet élément de la nature qu’est l’être humain et avec lequel, dit-on, j’ai plus qu’avec un autre, partie prenante, le moi et ce en attendant mieux, la morale parfaite réglée sur une connaissance mécanique du rapport entre l’âme et le corps. Elle s’énonce en quatre maximes: 1) “obéir aux lois et coutumes de mon pays”, 2) “être le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je pourrais et ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses lorsque je m’y serais une fois déterminé, que si elles eussent été très assurées”, 3) “changer mes désirs plutôt que l’ordre du monde”, 4) “employer toute ma vie à cultiver ma raison”. 


Si nous les reprenons, la première consiste à se juguler soi-même en sa volonté privée par l’obéissance aux lois et coutumes (Aristote aussi pensait la loi comme garde-fou contre la tyrannie de l’individu aux prises avec ses intérêts ou passions propres. La loi est garante alors d’un espace stable, de repères constants, nécessaires à la vie de la cité, de la communauté des hommes, de l’espace politique, pour le distinguer de la vie biologique en laquelle chaque individu en vaut un autre et où la mort n’est que l’extinction du plus faible) La deuxième règle est de s’en tenir à sa résolution première, la résolution étant dans la conduite de la vie ou dans l’action, ce qui prend la place qu’a la certitude dans le cadre de la connaissance. L’un comme l’autre dépendent de la puissance à vouloir. La troisième règle consiste à juguler ses passions au sens stoïcien du terme, c’est-à-dire à accepter l’ordre du monde en restreignant ses désirs ou en les faisant correspondre à ce qui arrive. La quatrième règle consiste à employer toute ma vie à cultiver ma raison.


De cette morale par provision, le développement de la générosité qui fait qu’on s’estime soi-même à la mesure de la volonté et de la résolution que l’on trouve en soi est un exemple 
.


Le deuxième exemple que je prendrai pour montrer qu’à partir du XVIIème siècle la morale est fondée sur un séjour de l’homme qu’il pense ne devoir qu’à lui-même est un texte de Rousseau 
 : “L’amour de soi-même est un sentiment naturel qui porte tout animal à veiller à sa propre conservation et qui, dirigé dans l’homme par la raison et modifié par la pitié, produit l’humanité et la vertu (…) C’est, en un mot, dans ce sentiment naturel, plutôt que dans des arguments subtils, qu’il faut chercher la cause de la répugnance que tout homme éprouverait à mal faire, même indépendamment des maximes de l’éducation.”


Rousseau voit dans la nature humaine aussi, la possibilité du bien, en la combinaison de deux sentiments naturels, l’amour de soi et la pitié. Les fondements de la morale se trouvent dans la structure même de la conscience naturelle de l’homme. C’est magnifique de foi en l’humanité. À partir de l’amour de soi, j’ai vis-à-vis d’autrui parce qu’il est mon semblable la possibilité d’un sentiment similaire à celui que j’éprouve vis-à-vis de moi-même et qui fait que je ne puis lui faire ce que je ne me ferais pas à moi-même et que je n’accepterais pas qu’on me fasse. Toute la morale de Kant sera fondée de la même façon sur ce qu’il appelle “la loi morale” et qu’il s’émerveille de pouvoir sentir en lui: “Deux choses remplissent le cœur d’une admiration et d’une vénération toujours nouvelles et toujours croissantes, à mesure que la réflexion s’y attache et s’y applique: “le ciel étoilé au-dessus de moi et la loi morale en moi” 
. Vous en connaissez l’impératif catégorique qui dirige l’autonomie de la volonté, consistant à se donner à soi-même sa propre loi : “Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse toujours valoir en même temps comme principe d’une législation universelle”. 
 Telle est la merveille de la liberté.


Je pourrais multiplier les textes montrant combien l’homme compte sur lui-même, sur sa conscience, sa raison, sur sa volonté pour se donner la mesure.


Heidegger voit là l’homme pris comme au piège de sa propre pensée. Heidegger montre comment au fond de cette éthique de la conscience, l’être règne avec le visage de la volonté de puissance. La morale par provision, la recherche de fondements de la morale en la nature humaine pensée comme conscience de soi, manifeste le séjour, la place que l’homme s’est assigné dans le monde. Il ne se retrouve que face à lui-même et étouffe de responsabilité et d’impuissance. Car tout dépend de lui, de sa volonté. Plus moyen de laisser venir l’être à soi. Il n’a même aucune idée de ce que pourrait être l’être. Aussi Heidegger suggère-t-il dans un de ses textes:“C’est peut-être purement et simplement la volonté elle-même qui est le mal.” (La dévastation et l’attente, GA 77, 208)


L’éthique qui prend la conscience comme séjour, n’est qu’une illustration de la place que se donne à lui-même, en sa volonté, l’homme dans le monde et ce de façon visible depuis le XVIIème siècle. C’est le travail même de la raison permettant d’assurer la domination de l’homme qui aboutit à un “ébranlement de tout étant”. 


J’ai commencé par illustrer à l’aide de deux références comment l’éthique se transforme en morale à la lumière d’une pensée dont le centre est la volonté, et qui devient manifeste avec Descartes.

Qu’en est-il de l’éthique en Grèce ?


La langue grecque, on l’a vu, joue sur deux mots éthos et èthos, ce que relèvent ceux qui écoutent la langue comme par exemple les philosophes, Platon et Aristote. Pour Platon, on peut se reporter à une phrase des Lois, 792e, en laquelle Platon écrit qu’il faut prendre tout particulièrement soin des femmes enceintes car “c’est là que très souverainement s’implante pour nous tous la façon d’habiter (èthos) du fait de la demeure (éthos)". Là se constitue quelque chose d’éthique, pourrait-on dire. Si le ventre de la mère est un séjour décisif pour chacun d’entre nous, qu’est-ce que le séjour ? 


Je prendrai pour exemple deux textes d’Aristote extraits de l’Éthique à Nicomaque.
le premier texte Éthique à Nicomaque, II, 1, 1103a13-25 :  


“L’excellence peut être celle de la pensée, elle peut aussi être éthique; celle de la pensée le plus souvent tient sa naissance et son accroissement d’un enseignement, si bien qu’il y faut de l’exercice et du temps. L’excellence éthique provient des habitudes, (éthei) d’où elle tient son nom d’èthikè à la faveur d’une alternance vocalique (d'éthos). D’où il est clair en outre qu’aucune excellence éthique ne nous vient non plus naturellement; aucun étant naturel ne peut changer sa façon d’être ou son séjour. Une pierre par exemple, emportée d’elle-même naturellement vers le bas, ne pourrait avoir pour séjour, ne pourrait prendre pour habitude d’être emportée d’elle-même vers le haut.  L’excellence (celle de la pensée comme l’excellence éthique) ne naît donc ni naturellement ni contre nature, mais elle est reçue naturellement par nous qui la développons et l’accomplissons jusqu’à l’habitude, jusqu’à ce que nous en soyons habité et l'habitions, qu’elle devienne notre séjour, jusqu’à ce qu’elle devienne éthique”. 


Dans ce texte, Aristote analyse l’excellence en général et montre qu’elle n’est ni pure nature, ni contre nature. Elle dépend de l’enseignement, de l’exercice, a besoin pour se développer de temps, et si c’est par nature que nous y sommes prédisposés, l’habitude, l’exercice vont porter à son accomplissement ce séjour, pour qu’il devienne soi. L’éthique est proprement humaine. Avoir séjour, avoir à être est proprement humain et cela demande du temps.


Un autre texte d’Aristote tout aussi extraordinaire analyse l’excellence éthique pour dire d’abord que l’excellence éthique exige d’ avoir une écoute comparable à celle qu’on porte à la parole d’un père ou à celle de ses amis, Éthique à Nicomaque, I, 13, 1103a5. “Avoir une écoute”, écouter. Pour être éthique, pour avoir séjour, que faut-il écouter ou entendre comme si c’était la voix d’un père ou celle des amis, pourrions-nous demander à Aristote? Et Aristote nous le dit, mais c’est tout de même très difficile pour nous à comprendre: pour être éthique, c’est la langue qu’il nous faut écouter!  


Et ce texte magnifique d’Aristote, finit par dire en outre (Éthique à Nicomaque, I, 13, 1103a 8-10) que celui qui pense se trouve être dans une tonalité admirable, une excellence tout en suggèrant qu’elle est éthique. La tonalité de la pensée est éthique, est séjour. Cela aussi peut donner à penser!


Toute la pensée de Heidegger nous invite à penser davantage. “Il se pourrait que l’homme moderne ait déjà”, dit-il au début d’un cours de 1952, “ trop agi et trop peu pensé depuis des siècles.” 
 C’est dire que nous sommes encore bien loin d’entendre “éthique”, nous qui la cherchons dans un ensemble de règles qui nous guideraient pour faire face à ce qui nous arrive aujourd’hui. Il nous reviendrait plutôt d'essayer de comprendre quel est notre séjour.


Je crois que je vais m’arrêter là, pour laisser place aux questions et essayer d’y répondre. 


Je crois que nous ne pouvons pas faire comme si nous n’étions pas complètement perdus face à ce qui nous arrive. L’embarras a quelque chose de vrai. Nous voulons préserver l’humain, ce qui est louable, mais nous ne savons pas du tout qui nous sommes, qu’est-ce qui fait l’humain. Cette précipitation “’éthique”, cette volonté d’essayer d’instituer des règles est sans aucun doute louable et nous ne pouvons sans doute faire autrement pour le moment même si c’est demeurer sous l’emprise de la technique. Heidegger le dit avec beaucoup de nuances à Jean Beaufret en décembre 1946. Pourtant ajoute-t-il, et c’est ce qu’il nous faudrait entendre, “la pensée peut-elle continuer à s’abstenir de penser l’être, quand celui-ci, après être resté à l’abri dans un long oubli, s’annonce en ce moment de l’histoire du monde, par l’ébranlement de tout étant?” 
 Et dans un autre texte de 1945, il avait écrit que nous ne devons pas perdre de vue que “les “mesures” que prennent les hommes, si “démesurées soient-elles, ne peuvent rien” car la dévastation “demeure un trait fondamental de l’être même”.
 Jean Beaufret le dit encore autrement dans les Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, (PUF, p. 83) “Même la morale est impuissante aussi longtemps que l’homme ne sera pas capable de parvenir à un nouveau rapport à l’être” Ou encore vous connaissez la phrase célèbre de Heidegger: “Seul un Dieu peut encore nous sauver”.

Je voudrais aussi vous indiquer un livre de Pierre Jacerme, que je suggère d’ailleurs d’inviter ici pour parler de ces questions: L’éthique à l’ère nucléaire, Éditions Lettrage, Paris 2005.
***

Les questions que vous m’avez posées ont été nombreuses; je les reprends ici de mémoire; l’ordre n’en est sans doute pas respecté ; j’espère avant tout ne pas les déformer et ne pas trop en oublier.


1°) Tout d’abord — mais je ne sais après quelle question — je vous ai raconté l’anecdote que rapporte Aristote à propos d’Héraclite et qu’expose Heidegger dans la Lettre à Jean Beaufret. Elle permet de montrer ce que peut être le séjour de l’homme.

À ses visiteurs qui hésitaient à entrer le voyant simplement en train de se chauffer auprès d’un four à pain, le penseur Héraclite dit, les invitant à entrer: “Ici aussi les dieux sont présents.” C’est que contrairement à ce que croient les visiteurs, pour l’homme, et pour le penseur d’autant plus, c’est en chaque chose familière, la plus quotidienne que le dieu se rencontre et que se trouve le séjour de l’homme. Heidegger avait cité 
 le fragment B 119 d’Héraclite pour montrer simplement ce qu’est le séjour (èthos) pour un grec: “L’homme habite, dans la mesure où il est homme, en la proximité du dieu.”  Sommes-nous aujourd'hui en un tel séjour ? Qu'en est-il de notre séjour ? 

2°) Pour constituer une éthique ne faudrait-il pas instituer ou au moins chercher à donner des valeurs? 
Avec cette question, nous sommes évidemment au centre de nos préoccupations. Bien sûr, donner des valeurs aux choses, leur donner un prix, c’est évidemment ce que nous cherchons à faire aujourd’hui. Et c’est à cela que nous nous accrochons. Nous pensons alors les sauver. Mais l’inconvénient réside justement dans le fait qu’une valeur fluctue et qu’elle a pour caractéristique de faire que ce qu’elle évalue peut valoir ou ne rien valoir. Voir ce qui est, à l’aide de valeurs c’est réducteur et destructeur de ce qui est. Peut-on réduire une chose ou un être humain à une valeur sans danger? La chose qui se présente à moi, l’être humain que je suis disparaissent sous la valeur, pour lui laisser toute la place. Si vous considérez une œuvre d’art à partir de sa valeur, vous ne la rencontrez que sous l’angle de la valeur, autant dire que vous ne lui laissez pas la possibilité de vous toucher ou tout simplement la possibilité d’être. Les valeurs prennent la place de ce qui est, font oublier ce qui est. Penser pouvoir préserver quoique ce soit en instituant des valeurs, nous sommes là en plein nihilisme.


3°) Vous nous avez parlé de la morale et de l’éthique mais jamais du bien et du mal; c’est étonnant. 

C’est vrai d’une certaine façon. Pourtant si vous vous souvenez, je vous en ai parlé tout de même à deux reprises.


D’abord lorsque j’ai essayé de dresser un tableau de ce qu’on appelle couramment éthique aujourd’hui et que j’ai décrit comme “ la recherche de nouvelles normes, cherchant à être comme on dit en phase avec la réalité qu’elle soit celle de la recherche et des techniques pour prendre l’exemple des sciences biologiques ou celle de la réalité économique”. Je vous ai dit que l’éthique aujourd’hui cherche “quelles pourraient être les limites acceptables, les lois qui ménageraient à la fois aux avancées techniques une orientation vers le bien, tout en empêchant ce qu’on nomme les “dérives” possibles””. Donc j’ai tout de même dit que le souci de l’éthique était de trouver une mesure pour le bien.  Et puis lorsque j’ai essayé de montrer que l’éthique depuis le XVIIème siècle au moins avait pour racine une pensée qui entend s’assurer une mesure par ses propres forces en se pensant comme conscience de soi, j’ai supposé évident que la voix de la conscience, la loi morale fondée sur l’amour de soi et la pitié, sentiments “naturels”, cherchaient à déterminer une conduite du côté du bien. Ce qu’il y a de magnifique dans la morale de Kant, c’est que le bien ne fait pas l’objet d’une prescription extérieure, mais que s’y exprime la liberté de chacun, ce que Kant appelle l’autonomie. En tant que personne, je réponds du bien. Faire le bien n’est pas facile et demande un effort sur soi, gage de ma liberté. On sait toutefois par expérience que la loi morale, que la voix de la conscience restent bien muettes en certaines circonstances et qu’elles risquent même d’être confondues avec une norme sociale. Pour prendre un exemple bien connu et facile, Hannah Arendt remarque comment Eichmann justifiait ses actions par une référence à la loi morale de Kant; dans son esprit il avait toutefois confondu agir selon la loi morale et se comporter conformément à une loi édictée par un groupe de la société. La question est donc celle-ci : entendons-nous suffisamment chacun la loi morale? Sommes-nous en mesure d’entendre la loi morale pour que la conscience morale puisse être la mesure du bien?


J’ai parlé une deuxième fois du bien et du mal en vous donnant une citation de Heidegger qui suggère avec beaucoup de précautions:“C’est peut-être purement et simplement la volonté elle-même qui est le mal.” (La dévastation et l’attente, Gallimard, GA 77, 208)  et là nous sommes dans une pensée qui pense l’histoire de notre pensée.


4°) Et vous qui êtes professeur de philosophie, n’est-ce pas votre tâche d’éducation que d’éveiller cette conscience morale? Ouh là! Peut-être. J’essaye de faire réfléchir. Bien sûr, j’essaye d’expliquer clairement comment Kant pense la loi morale et ce que cela implique comme conception de l’homme. L’important  serait  aussi de montrer comment nous en sommes venus à penser une conscience morale et quelles peuvent en être les limites? Mais vous avez raison, Kant voyait dans l’éducation l’énorme tâche d’apprendre à marcher sans tuteurs, c’est-à-dire d’apprendre à penser par soi-même, d’apprendre l’autonomie. L’écueil le plus fréquent est de croire y être alors que nous sommes les porteurs de toute une histoire de pensée que nous ne soupçonnons même pas.


5°) Rabelais n’a-t-il pas dit: "Science sans conscience n’est que ruine de l’âme"?

Bien sûr et il n’y a rien à y redire.  Il faudrait peut-être même aller jusqu’à comprendre par là: “Science sans pensée n’est que ruine de l’âme.” au sens par exemple où il s’agit aujourd’hui de nous demander sérieusement ce qui a rendu la science possible.


6°) N’y a-t-il pas une voie possible pour l’éthique dans la parole partagée?

C’est ainsi que les Grecs voyaient les lois, comme le résultat d’une assemblée d’hommes ayant la parole et la partageant. Peut-être y a-t-il là un chemin possible…


7°) Parler de l’être demeure bien obscur; ne serait-il pas plus clair de parler comme Albert  Schweitzer du "respect de la vie"? 


Tenter de dégager la vue pour que nous commencions à entrevoir l’être comme le fait Heidegger n’empêche pas de penser que la vie est merveilleuse en ce sens qu’elle nous a été donnée de façon merveilleuse. J’ai cité tout à l’heure la Torah dont l’idée générale est bien celle-là. Tu ne viens pas en ce monde de ton plein gré, tu n’en partiras pas de ton plein gré. Le psalmiste (Ps118, 8) dit: “Le Seigneur m’a beaucoup fait souffrir, mais il ne m’a pas livré à la mort.” Penser l’être n’empêche pas l’hymne à la vie.


8°) De quel siècle est Heidegger dont je n’ai jamais entendu parler? Heidegger est né en 1889 et mort en 1976. De langue allemande, il a été l’élève de Husserl, et creusant l’histoire de la pensée occidentale c’est-à-dire de la philosophie, il nous donne la possibilité d’entrevoir quelque chose de notre époque.


9°) Une remarque: les textes de Heidegger cités précédemment datent pour certains de 1946. Voilà plus d’un demi-siècle et rien ne se passe. J’aurais bien aimé voir quelque effet. Martin Heidegger sait que “penser ce n’est pas ne rien faire” et il s’y est montré endurant. Lui-même savait ce qu’il nomme “la pauvreté de la pensée”. Je joins ci-après un extrait d’une conférence en lequel il développe cela 
. 


En somme, vous avez raison : rien ne se passe de très visible, mais est-ce si préjudiciable? Rappelez-vous la phrase de Nietzsche: “les pensées qui dirigent le monde viennent à pas de colombe”. 
 Il y en a qui réfléchissent, qui lisent Heidegger et qui essaient de répondre chacun selon sa mesure propre à sa pensée. Rien ne vous empêche de vous y mettre. Rappelez-vous ce que je vous ai raconté au début: “Si ma pensée vous intéresse, dites-vous que vous en avez au moins pour vingt ans” disait Heidegger à Jean Beaufret. 
 Or c’est tout à fait impressionnant au contraire de voir combien il y a de personnes qui y travaillent vraiment et je ne voudrais ici que vous en proposer quelques exemples pour vous donner l’envie de découvrir. 


Je vous ai cité tout à l’heure le livre de Pierre Jacerme: Éthique à l’ère nucléaire (Éditions Lettrage, Paris 2005) Ce pourrait être un exemple. Pierre Jacerme travaille dans ce livre à partir d’Hiroshima. Ce n’est pas sans intérêt ! Et ce qu’il dit est très clair.


Dans un autre registre, Danielle Moyse, membre du groupe d’éthique de l’Association des paralysés de France, travaille sur les questions de l’eugénisme et de l’euthanasie. Je suis sûre que son livre Bien naître, bien être, bien mourir, Propos sur l’eugénisme et l’euthanasie (Érès, Paris 2001) vous intéressera. Je l’avais fait lire à mes étudiants lorsque nous avions travaillé sur “la science” ; ils y avaient trouvé de quoi être touchés et n’avaient pas manqué de questions lorsque Danielle Moyse était venue leur en parler. Vous pouvez lire aussi les articles qu’elle publie dans la rubrique “Science et éthique” du journal La Croix et dont je vais vous donner ci-après quelques exemples déjà publiés.


Dans le domaine psychiatrique, vous avez toute la réflexion et la pratique de Medard Boss qui sont redevables à la pensée de Heidegger.


J’aimerais aussi vous faire remarquer qu’en juillet 1976, en Tchécoslovaquie, c’est l’interview que Heidegger avait donné au magazine allemand Spiegel, et qui venait d’être publié que Jan Patocka, membre de la Charte 77, trouvait bon de lire et de commenter. Vous pouvez lire la traduction des remarques de Patocka sur ce texte dans son livre Liberté et Sacrifice, Écrits politiques publié aux éditions Millon, 1990.


Il y a les livres de Bernard Sichère Seul un Dieu peut encore nous sauver (Desclée de Brouwer, Paris 2002) et Le jour est proche (Desclée de Brouwer, Paris 2003) qui peuvent aussi vous intéresser.


Et ce ne sont là que quelques exemples parmi tant d’autres qui pourront vous montrer peut-être en quoi “penser ce n’est pas ne rien faire” et comment Heidegger creuse nos questions. 


8°) Je voudrais ne pas oublier la question de cette dame qui est venue me voir à la fin et de façon toute déroutée m’a dit: “je suis anglaise et j’aimerais savoir pour comprendre, comment “être” se traduit en anglais. Car je ne comprends pas bien ce que “être” veut dire. C’est là toute la question de Heidegger : qu’est-ce que "être"? Nous ne nous sommes jamais posés véritablement la question,  or c’est cela que fait Heidegger et à quoi il nous invite, pensant qu’il y a là du salutaire.
***

Textes joints :

1) Extrait de Martin Heidegger La fin de la philosophie et la tâche de la pensée dans Questions IV, Gallimard, p. 119-120. (GA 14, 74-75):
 
“Une telle pensée demeure nécessairement bien en deçà de la grandeur des philosophes. Elle est bien moindre que la philosophie. Moindre aussi parce qu’à cette pensée, encore plus résolument que jusqu’ici à la philosophie, aussi bien l’action immédiate que l’action médiate sur le domaine public qui porte l’empreinte de la science technicisée de notre époque industrielle, ne peut qu’être refusée.

Mais avant tout, cette pensée, fut-elle seulement possible, demeure bien peu, car sa tâche n’a que le caractère d’une préparation et nullement d’une fondation. Il lui suffit de provoquer l’éveil d’une disponibilité de l’homme pour un possible dont le contour demeure obscur, et l’avènement incertain. Ce qui demeure, pour la pensée, gardé en réserve, savoir s’y engager, voilà ce que la pensée doit d’abord apprendre: en un tel apprentissage, elle prépare sa propre transformation. Il est ici pensé à la possibilité que la civilisation mondiale telle qu’elle ne fait maintenant que commencer, surmonte un jour la configuration dont elle porte la marque technique, scientifique et industrielle, comme l’unique mesure d’un séjour de l’homme dans le monde. Qu’on la surmonte, non pas, bien sûr, à partir d’elle-même et par ses propres forces, mais à partir de la disponibilité des hommes pour une destination pour laquelle en tout temps un appel, qu’il soit ou non entendu, ne cesse de venir jusqu’à nous, hommes, au cœur d’un partage non encore arrêté.


Non moins incertain demeure ceci: la civilisation mondiale sera-t-elle, d’ici peu, soudainement détruite? Ou bien, va-t-elle se consolider pour une longue durée, sans aucun repos dans ce qui demeure, mais bien plutôt vouée à s’organiser en un changement continuel où le nouveau fait place à toujours plus nouveau?


La pensée qui n’est que préparation ne veut ni ne peut prédire aucun avenir. Elle tente seulement, face au présent, de faire entendre en un prélude quelque chose qui, du fond des âges, juste au début de la philosophie, a déjà été dit pour celle-ci sans qu’elle l’ait proprement pensé.”

2) Six articles de Danielle Moyse parus dans La Croix : Quand les femmes sont la cible de l'eugénisme; Le cancer, c’est la recherche qui l’aura; La résistible dépénalisation de l'euthanasie?; Réparer médicalement l'infécondité ?; Fécondités; Pour une généalogie de la "générosité" à l'œuvre dans la "Gestation Pour Autrui".

Quand les femmes sont la cible de l'eugénisme

Paru dans La Croix, le 12 décembre 2006 

Danielle Moyse

Existe-t-il sur cette terre un peuple, une ethnie, un groupe humain méprisé et nié au point qu'on pourrait diffuser à son propos un documentaire annonçant que cent millions de ses membres ont été éliminés, sans susciter manifestations et réactions indignées ? 

Or, le 24 octobre dernier, Arte présentait, sans provoquer de commentaire, le film de Manon Loizeau et Alexis Marant, La malédiction de naître fille, dans lequel était évoquée la suppression de cent millions d'enfants à naître ou de bébés de sexe féminin en Inde, au Pakistan, et en Chine, tués au motif qu'ils constituent pour leurs parents "une charge inutile". En effet, quand la politique de l'enfant unique se conjugue en Chine avec la tradition ancestrale d'après laquelle il appartient au fils de s'occuper de ses parents vieillissants et que s'ajoute en Inde celle de pourvoir les filles de dots exorbitantes, règne l'idée que les filles ne "rapportent rien" et "coûtent beaucoup" ! Nous mesurons l'ampleur de la dépréciation qui les frappe alors, quand, dans ce documentaire, certaines femmes en viennent à juger qu'il "vaut mieux ne pas naître ou ne pas vivre" que naître femme !

Cette élimination massive, perpétrée par des mères tuant leur enfant de leurs propres mains à la naissance, sous la pression de familles prêtes à les exclure ou à les maltraiter quand elles ne le font pas, devient-elle "moins grave" sous prétexte qu'à la violence du meurtre peut désormais se substituer dans bien des cas la "moindre" violence de la sélection prénatale, rendue possible par l'échographie ? Cela ne reviendrait-il pas à affirmer que la sélection des vies par le nazisme aurait été plus acceptable si elle avait été plus discrète ? Le nazisme ne décréta-t-il pas en effet lui aussi certaines vies "sans valeur pour la vie" ? Ne fit-il pas passer, comme l'eugénisme dont il est issu et qu'il radicalise, l'"évaluation" sous l'égide de la "science", plus particulièrement de la médecine ? Quoi qu'il en soit, comme l'eugénisme asiatique qui étend le processus à la moitié du "genre" humain, il prit en ligne de mire des "catégories" particulières d'êtres humains. Comme lui, il invoqua des motifs "compassionnels", usant alors de l'expression de "mort miséricordieuse", pour justifier l'élimination des "incurables", au même titre que des femmes en viennent ici à penser sincèrement que c'est trop cruel de laisser vivre une fille dans une société qui leur est si contraire ! Comme lui, il poussa la perversité du système jusqu'à réduire certaines victimes à devenir les auxiliaires de leur propre extermination, par l'intermédiaire des "conseils juifs", monstrueusement conviés à aider à la déportation. Mais tandis que les juifs exterminés ne le furent très généralement pas avec le concours des leurs, c'est la participation des femmes, elles-mêmes déjà victimes, à la suppression de leurs semblables qui conditionne dans tous les cas, la possibilité de la sélection des naissances en Asie ! Quant à la thématique du "déchet humain" chère à l'eugénisme, c'est très concrètement qu'on retrouve au Pakistan des milliers de cadavres de petites filles dans des décharges ou des fossés ! Que nous faut-il de plus pour que, après un tel documentaire, nous dénoncions cette forme contemporaine de l'eugénisme avec une virulence telle qu'elle permette au moins d'en reconnaître la terrible actualité et l'extrême gravité ? Qu'il s'agisse de fait d'une forme d'"eugénisme" d'une efficacité sans précédent, est chose évidente dès qu'on se souvient simplement que l'eugéniste Vacher de Lapouge, préférait à ce vocable celui de "sélectionnisme". Or, nulle sélection des vies n'élimina jamais 100 millions de vies! Et la rencontre d'une possibilité technique médicale et de traditions discriminatoires contribue à accentuer encore le phénomène !

Les rapprochements établis précédemment avec le nazisme ne doivent pas, ce qui précède l'atteste déjà, nous faire pour autant oublier ce qui distingue ce système politique de ce qui est en cours : la sélection n'est pas prescrite par l'Etat, comme ce fut le cas sous le nazisme et avec l'eugénisme en général dans sa forme première. Alors que le nazisme plaça le "droit de vivre" sous un arsenal de lois, c'est au contraire la loi qui est ici prohibitive ! L'infanticide est interdit, l'avortement sélectif l'est désormais aussi. Ici enfin, aucun projet de "solution finale" appuyé sur une idéologie raciale n'est fomenté. Reste que, "s'il n'y a pas de femmes", c'est bel et bien la "fin de l'humanité", comme le remarque avec un bon sens désespéré un des nombreux hommes indiens aujourd'hui privés de compagne ! Ne devons-nous donc pas nous inquiéter du fait que la sélection des naissances peut désormais se passer de toute planification politique et, avec cet exemple sous les yeux, pourrons-nous continuer de penser que l'eugénisme "privé" ou "familial" est légitime sous prétexte qu'il émane des individus ? N'est-ce pas oublier que tout individu vit dans un contexte social et culturel qui peut l'amener à faire des "choix" éthiquement irrecevables ?

« Le cancer, c’est la recherche qui l’aura »

Paru dans « la croix » le 16 juin 2009

Danielle Moyse

« C’est rien Docteur ? » demande une jeune femme à son généraliste, en se rhabillant. « Non, ne vous inquiétez pas, c’est un cancer. Je vais vous faire une ordonnance », répond tranquillement le médecin, dans un des courts métrages diffusés fin mars à la télévision par l’Association pour la Recherche contre le Cancer (l’A.R.C.), évoquant l’avenir enviable où cette affection serait devenue, grâce à la toute puissante recherche, aussi bénigne qu’un rhume de cerveau interrompant à peine les activités professionnelles de la personne touchée. « Il est pas là, Francis ? », demande en effet, lors d’un autre « spot », l’employée d’une entreprise à propos d’un de ses collègues. « Non, explique un jeune homme, il viendra pas, il a appelé, il a un cancer : il sera là lundi. » Même son de cloche par voie d’affiches « publicitaires »…Même ton enfin à la radio, où des séquences aussi guillerettes, font entendre ce genre de dialogue : « Allo maman, je pourrai pas venir manger ce soir, j’ai un cancer ». « Ok. A dimanche prochain alors ! », répond la mère en question sans qu’on puisse déceler dans sa voix un soupçon d’angoisse…

Jouant sur l’espoir de tous ceux qui ont été touchés par le cancer, qui le redoutent, ou qui en savent leurs proches atteints, l’association est certes dans son rôle en tentant de collecter l’argent nécessaire aux recherches que les fonds publics ne suffisent pas à financer. Mais que penser de cette banalisation par anticipation d’une maladie dont l’annonce sonne en fait aujourd’hui dans l’imaginaire collectif comme une menace de mort ? Comment les malades atteints, les familles ou les amis qui pleurent ceux qui ne s’en sont pas relevés peuvent-ils recevoir un message aussi optimiste ? 

Et surtout, à y bien regarder, ce message est-il précisément aussi optimiste qu’il y paraît d’abord ? Tout en nous invitant à envisager le cancer comme une pathologie qui relèvera des soins ordinaires dispensés par les généralistes, ne sommes-nous pas curieusement invités à nous accommoder d’une situation fort inquiétante malgré les succès thérapeutiques qu’on nous laisse ici espérer ? Je veux parler de ce futur où le cancer frappera des jeunes gens aussi bien que leurs parents, des gens actifs plutôt que des personnes maladives, bref, des hommes, des femmes, des enfants, dont l’atteinte nous paraît pour l’heure encore inacceptable ? A en croire en effet les chiffres publiés par diverses instances nationales ou internationales, ne devons-nous pas surtout nous attendre à ce que cette affection touche massivement les populations occidentales avant que les thérapies attendues ne soient en mesure de les réduire à ces maux bénins qu’on ose à peine appeler des maladies ? N’est-il pas ainsi alarmant d’apprendre par l’Institut de Veille Sanitaire que de 1978 à 2000, la France a enregistré 60% d’augmentation du nombre global de cas, touchant notamment enfants et adolescents, et par l’Organisation Mondiale de la Santé que l’on doit s’attendre à ce que les chiffres actuels soient encore multipliés par deux ? (Janssen T. La maladie a-t-elle un sens ? Fayard, 2009) 

Cet accroissement est certes en partie dû à celui de la population et au vieillissement de cette dernière, ainsi qu’à l’intensité d’un dépistage qui permet de diagnostiquer des tumeurs dont on soupçonne (c’est le cas pour les cancers de la prostate) qu’elles n’auraient peut-être jamais eu de traduction pathologique. Reste que les évolutions démographiques n’expliquent, par exemple, que 20% de l’augmentation des mélanomes, et 18% de celle des cancers de la thyroïde. (Launoy G., in Questions de santé publique, N°4, avril 2009)  

Dès lors, si l’on peut en partie attribuer à la recherche la baisse de la mortalité  provoquée par le cancer, alors que les malades sont, en France, chaque année plus nombreux (Launoy G., ibid.), lui incombe-t-il d’en venir à bout par elle seule, comme le laisse entendre l’adage,  proclamé par l’A.R.C., suivant lequel « le cancer, c’est la recherche qui l’aura » ? Et en nous incitant indirectement à nous habituer à un monde où la fréquence de cette pathologie nous fera juger son apparition normale, l’association ne risque-t-elle pas de nous épargner toute réflexion sur les conditions d’un accroissement qui ne peut s’expliquer par les seules variations démographiques ? 

De fait, l’espoir de voir la recherche médicale devenir toujours plus efficace ne doit pas nous rendre aveugles à des phénomènes comme l’existence de peuples sans cancers (Willem J-P., éd. du Dauphin, 1998) ou, inversement, l’apparition de cancers chez des populations immigrées qui ne les connaissaient pas dans leurs pays d’origine (Janssen, 2009). Car, faute d’une tentative de compréhension de signes si parlants, nous serons amenés à perpétuer ce que G. Barbier et A. Farrachi ont appelé « la société cancérigène » (« Points » Seuil, 2007), là même où le constat de son existence devrait appeler à une profonde réforme des façons d’être et de faire propres à notre civilisation.

La résistible dépénalisation de l'euthanasie ?

Danielle Moyse

Pourrons-nous résister à la reconnaissance juridique d'une certaine conception de l'homme, revendiquant le droit de se voir administrer la mort dans certaines circonstances ? Serait-ce alors accéder à la forme ultime de notre liberté ?


Trois ans après l'adoption de la loi Léonetti "relative aux droits des malades et à la fin de vie" (22 avril 05), et alors que (suivant le rapport d'estimation de sa mise en pratique, remis par Marie de Hennezel à la Ministre de la santé fin 2007) cette loi n'est ni nécessairement connue, ni toujours appliquée, l'affirmation de la légitimité d'un tel droit refait en effet son apparition sur la scène publique, suite à la campagne de presse menée à partir de la situation douloureuse de Chantal Sébire, dont le visage était sévèrement déformé par la tumeur cancéreuse dont elle était atteinte. A peine affirmé "que les actes médicaux ne doivent pas être poursuivis par une obstination déraisonnable" (art. 1), et admise la possibilité de recourir parfois à des traitements antalgiques qui "peuvent avoir pour effet secondaire d'abréger la vie" (art. 2), certains militants cherchent à faire reconnaître un devoir, social et médical, de donner la mort à ceux qui le demandent quand la dégradation de leur santé leur est devenue insupportable.   

Depuis la loi Léonetti, le "droit de mourir" était pourtant bel et bien reconnu si l'on entend par là le droit de ne pas être maintenu en vie de force, quand la médecine ne peut plus rien. Droit inaliénable (et qui fut pourtant si souvent aliéné) de ne pas se voir imposer des traitements qui n'ont d'autre efficace que de donner l'illusion de ne pas céder face à la mort qui vient ! 

Malheureusement, cette loi a l'inconvénient majeur d'être inaudible si l'on ne tente pas de s'extraire de l'"actualité" du moment, non seulement faite des opinions ambiantes, mais de la lame de fond qui, en l'occurrence, les rend possibles et par laquelle l'homme a progressivement rejeté l'idée suivant laquelle sa mort ne lui appartient pas davantage que l'origine de sa vie. "Enfant de Dieu" durant la période médiévale, l'homme moderne a effectivement ambitionné depuis le XVII ème siècle de devenir, suivant l'expression de Descartes, "comme maître et possesseur de la nature". Or, il est un moment où la pensée veut se réaliser au point d'embrasser toute la "nature", y compris la vie humaine de la naissance à la mort : nous y sommes. 

Dans un tel contexte, où se renforcent ces présupposés philosophiques et l'émotion soulevée par une souffrance aussi visible que celle de Chantal Sébire, le "droit de" ne peut plus être seulement entendu comme celui de "ne pas être empêché de mourir", mais comme la revendication du droit de se tuer, éventuellement, d'être tué par un tiers. Si notre mort nous appartient, nous sommes supposés pouvoir en disposer et elle n'est plus uniquement "un droit", mais parfois, "un dû". En effet, le "droit au travail", par exemple, implique certes qu'il n'est pas interdit de travailler, mais exige aussi de la société qu'elle fasse tout pour fournir un travail à tous ses concitoyens. Or, le basculement du droit au dû en ce qui concerne la mort consacrerait-il l'ultime liberté de "choisir l'heure" de sa propre fin ou simplement une victoire si puissante du nihilisme que nous serions collectivement emportés par le désir de mort, si contagieux, qui peut envahir chacun de nous quand sa santé est altérée ?

Comment expliquer, sinon par une irrésistible fascination pour la mort, le considérable décalage entre les efforts faits par la presse pour rendre publiques les demandes d'euthanasie, et ceux qui sont entrepris pour faire connaître le sort des hommes et des femmes handicapés qui réclament le droit d'obtenir les moyens financiers et humains nécessaires à une vie décente ? Ainsi, au moment même où la télévision faisait de la maladie de Chantal Sébire une présentation si insistante, près de 30 000 personnes handicapées manifestaient pour demander la revalorisation des aides dérisoires qui leur sont accordées, sans que la presse se sente en devoir d'en assurer une "couverture médiatique" au moins équivalente ! Sommes-nous devenus sourds à l'appel à la vie des personnes qui souffrent et seul leur appel à la mort est-il recevable ? Dès lors, comment s'étonner que l'acquittement de Lydie Debaine (9 avril 08) jugée pour avoir tué sa fille handicapée en la noyant dans une baignoire après lui avoir fait avaler des anxiolytiques, ait été accueilli par des applaudissements ? Conjuguée aux événements qui viennent d'être décrits, une telle approbation ne révèle-t-elle pas une sourde hostilité à l'égard des personnes malades ou handicapées ? Une chose serait en effet de prendre acte des difficultés qui peuvent conduire une mère à un acte désespéré et d'en conclure à l'urgente la nécessité d'un devoir de solidarité à même de le prévenir, une autre de doubler l'absolution juridique d'un meurtre par un enthousiasme au contraire susceptible d'encourager tout passage à l'acte de même nature… 

Réparer médicalement l'infécondité ?

Danielle Moyse

Paru le 15 mai 2007 dans le journal La Croix
Un couple sur six rencontre désormais des difficultés lorsqu' il "décide de faire un enfant." Ce chiffre pourrait sans doute être discuté dans la mesure où beaucoup de couples recherchent le traitement de leur "stérilité" si une grossesse ne survient pas dans un délai de douze mois, malgré "des rapports sexuels bien calculés (!) sans préservatifs", pouvons-nous lire sur un site d' internet ! Comme le notait Marie - Magdeleine Chatel dès 1993, dans un livre éloquemment intitulé Malaise dans la procréation (éditions Albin Michel), on en vient ainsi à définir, non pas même l'"hypofertilité", mais la "stérilité" elle-même, par l'absence d'enfant dans le délai prévu, tandis que, en toute rigueur, il faudrait réserver ce terme à la désignation des empêchements, médicalement attestés, à la procréation que peuvent en effet provoquer certaines pathologies ou particularités ou atteintes morphologiques chez l'homme et chez la femme. Mais dès lors que l'enfant n'est pas le fruit d'une rencontre, soudainement surgi des profondeurs de la vie, mais le résultat d'un "projet parental", on n'accueille pas un enfant, on le veut ! Et comme on le veut, on le "programme" à un moment défini. D'où le recours à la "Procréation Médicalement Assistée" (60 000 couples consultant chaque année pour des problèmes de stérilité) dans des situations qui excédent probablement les indications, à proprement parler, médicales.

Reste que ces indications devraient néanmoins augmenter si l'on en croit les observations des scientifiques constatant que la fécondité humaine (tout comme celle de certaines espèces animales) est désormais endommagée par les dégradations infligées à l'ensemble du vivant par la pollution. Dès le début des années quatre-vingt dix, des études épidémiologiques ont mis en évidence le déclin de la qualité et de la quantité spermatique dans plusieurs pays d'Europe (France, Belgique, Allemagne), et une variation géographique de ces phénomènes en fonction de nos lieux de vie. Ainsi, l'examen des données scientifiques sur le sujet montre une diminution drastique des spermatozoïdes entre la fin des années trente et la fin des années quatre-vingt dix, une des recherches parlant d'une chute de 113 à 66 millions par millilitre ! (Carlsen et coll., 1992), mais une stabilité au cours de la même période en Finlande, par exemple. De fait, l'amoindrissement des capacités procréatrices est désormais bel et bien corrélé au degré d'industrialisation ou d'agriculture intensive ! "Pesticides", "phtalates" (c'est-à-dire substances constituantes de produits comme les imperméables ou les toiles cirées), "hydrocarbures" sont explicitement incriminés. (Dossier "sciences et éthique" du 29 août 2006).

Dans un tel contexte, la médecine pourra-t-elle réparer ce que l'industrialisation aura antérieurement détruit, ou bien ses "réparations" seront-elles tout aussi dérisoires que le projet de recréer génétiquement les espèces que nous aurons d'abord anéanties ? Même si l'on comprend aisément que les couples concernés attendent des médecins une correction humaine des effets délétères de l'activité humaine, l'intervention médicale corrige-t-elle vraiment l'infécondité ? Peut-elle, au mieux, faire autre chose que la différer, et cela ne revient-il pas, dans certains cas, à la reconduire, voire à l'aggraver ! ? L'exemple du "Distilbène", ce médicament prescrit dans les années soixante-dix pour éviter les fausses couches des femmes qui y étaient sujettes, n'est-elle pas à cet égard significatif ? En effet, non seulement certaines filles de ces femmes ont développé un cancer du vagin, mais les petits-fils des femmes traitées sont parfois atteints d'une anomalie de la verge. De même, le recours à la "Procréation Médicalement Assistée" augmente le risque de prématurité, et celui-ci le risque d'infécondité ! Ne parlons même pas de l'augmentation du taux de malformations induit par la "PMA", une étude danoise ayant récemment démontré que celui-ci était accru de 39 % en cas de recours à un traitement de l'infertilité. (Voir Zhu J-L. and coll., in Br. Med. J., 2006.) La médecine va-t-elle alors être mise en demeure de recourir à l'"Interruption Médicale de Grossesse" pour corriger les dégâts de la correction ? 

Quant aux recours aux traitements médicaux contre l'"infertilité" (qu'elle soit ou non médicalement certaine !), nous imaginons à quel point la nécessité d'avoir alors des "rapports sexuels bien calculés" peut menacer une sexualité qu'on ne peut réduire à des rapports mécaniques, sans risquer d'en détruire la subtile origine ! Bref, tous ces éléments ne devraient-ils pas nous inciter à comprendre que ce n'est probablement pas par encore plus de "maîtrise", que nous restaurerons les dégâts induits par la "maîtrise de la nature", mais par une interrogation profonde sur ce que signifie cette moderne manière d'être au monde, qui induit notamment un tel "malaise dans la procréation" ?

Fécondités

Danielle Moyse

Paru dans « La Croix » le 15 septembre 2009

La fécondité a-t-elle à ce point fini par se réduire au fait de « faire un enfant » que ne pas pouvoir enfanter serait une souffrance insurmontable légitimant tous les stratagèmes capables de remédier à la stérilité physique ? Le désir d’enfant est-il devenu un besoin qui ne puisse jamais être porté à hauteur de manifestation symbolique ? L’enfant est-il désormais le seul « objet de désir » dont il soit absolument impossible de faire le deuil ? Et quel poids faisons-nous alors porter aux enfants, pour qu’ils soient devenus des êtres dont la naissance constitue presque pour leurs parents une question de vie ou de mort ? C’est à ces interrogations que semblent nous convier tout aussi bien les égarements des filières de l’adoption ( où les enfants « adoptables » se révèlent parfois arrachés à leurs familles ), que l’éventualité de la dépénalisation, au nom de la réparation de la souffrance des « parents » qui ne parviennent pas à l’être, de la « gestation pour autrui ».

Ne pas avoir d’enfant serait ainsi devenu une maladie mortelle qui justifie par exemple qu’on fasse de l’enfant un bien résultant d’un contrat, d’une commande, ou encore d’un « don » comparable à celui qui consiste à remettre à autrui le petit d’un animal domestique… Or, une telle mutation du statut de l’enfant consiste tout bonnement à faire tomber l’être humain en général dans le circuit des « valeurs d’échange », tandis qu’on le plaçait naguère en un lieu où il n’était pas même envisageable de lui attribuer un « prix ». 

Pareille destitution est d’autant plus problématique qu’attendre de la médecine ( bientôt secondée par le droit ) qu’elle trouve coûte que coûte un moyen compensant la stérilité n’empêche nullement notre monde de la produire avec une intensité croissante, ainsi que l’indiquent en particulier les chiffres alarmants de la chute du nombre de spermatozoïdes ( Mâles en péril, Arte, 25/11/08 ), mais nous empêche en revanche activement d’envisager la fertilité dans toute la diversité de ses possibles manifestations.

Diversité que la philosophie tentait pourtant de nous donner à penser voici déjà 2500 ans. Ainsi, dans le Banquet, Platon suggère audacieusement qu’un homme peut être « gros » ! Et qu’il peut même l’être du fait d’un autre homme ! Encore faut-il comprendre que cette grossesse ne saurait évidemment consister à mettre au monde un enfant en chair et en os, comme l’explique le personnage de Diotime, dans ce grand texte sur l’amour. Loin d’y voir un pis-aller d’enfantement, Diotime, bien que sage-femme, y voit une forme de fécondité supérieure. Outre ceux qui sont féconds « par le corps »,  « il y a ceux, explique-t-elle, qui sont plus féconds dans leur âme, cherchant à s’assurer ce dont la gestation et l’accouchement reviennent à l’âme. Et cela, qu’est-ce donc ? La pensée et toute autre forme d’excellence. » Car lorsqu’un homme est enceint d’oeuvres qui sont à même d’accomplir l’humanité, qu’il s’agisse de poésie, d’invention artisanale, ou d’aptitude à ordonner les cités dans la justice, il cherche les jeunes gens en présence desquels, il saura « sur-le-champ parler <…> des devoirs et des occupations de l’homme de bien. » De sorte qu’une « communication bien plus intime que celle qui consiste à avoir ensemble des enfants s’établira entre de tels hommes » ( Le Banquet 208e – 209d ). 

On peut certes interroger cette hiérarchie établie entre fertilité du corps et de l’esprit ( dévolue principalement aux hommes de surcroît ! ) et peut-être deviner, derrière la préférence accordée à la seconde, une prédisposition au nihilisme : que deviendrait l’humanité si la fécondité psychique en venait à éclipser la fécondité physique ? Mais comme la tendance est manifestement à la réduction inverse, nous pourrions prendre appui sur la proposition platonicienne pour élargir un sens de la procréation qui semble, pour l’heure, s’être singulièrement appauvri.

N’est-ce pas en effet par une réconciliation de l’esprit et du corps que les humains pourront un jour accéder à une vie vraiment vivante et féconde ? Car, réduite au seul fait de « faire un enfant », la « procréation » se convertit en « reproduction ». Et une telle atteinte fait sans doute déjà partie des conditions de l’augmentation de la stérilité physique ! Car de même que les animaux cessent de se reproduire en certaines conditions de captivité, l’homme peut arrêter de se perpétuer en des circonstances qui menacent la spécificité de son être. Or, sans la variété des formes de fécondités qui se manifestent dans toute activité nous délivrant de ce qui nous rapetisse, ce n’est plus de vie, à proprement parler, humaine qu’il est question. 

Formulons donc l’hypothèse suivant laquelle lutter vraiment contre la stérilité, ne saurait se limiter à pallier individuellement cette dernière par voie médicale, mais consiste à la fois à agir pour que nous ne soyons plus mis en danger par des modes de vie toujours plus destructeurs, et à rendre la fécondité humaine à la pluralité de ses dimensions. 

Pour une généalogie de la "générosité" à l'œuvre dans la "Gestation Pour Autrui"

Paru dans La Croix le 9 septembre 2008

Danielle Moyse

Etant donné la souffrance que représente la stérilité pour un couple désireux d'avoir un enfant, est-ce le comble de la "générosité" de la part d'une femme que d'assurer la gestation d'un enfant à la place d'une autre, afin de le lui remettre à la naissance ?

Tel est incontestablement ce que sous entend le changement par lequel la question des "mères porteuses" est devenue celle de la "Gestation Pour Autrui", de la "G.P.A." ! Tandis que la première désignation comportait en soi une connotation critique, voire ironique ou méprisante (la femme gestante étant réduite au rôle de matrice), la "Gestation Pour Autrui" est devenue, par le miracle d'une géniale légitimation sémantique (préfigurant une future légitimation juridique?) le comble de la générosité humaine ! Toute grossesse supposant de grands bouleversements physiques et psychologiques qu'il n'est pas toujours facile d'accepter pour mettre au monde son propre enfant, que pourrait-on faire de mieux, en effet, que de "gester" pour autrui ? 

Ne reste-t-il pas néanmoins, avant de s'incliner devant le caractère admirable d'un pareil sacrifice, fût-il "dédommagé" par de modestes émoluments, à se livrer à une petite généalogie de la générosité à l'œuvre dans la "G.P.A" ? 

Quel est en effet cet "altruisme" qui consiste à donner (ou à vendre) un être que, théoriquement, on ne possède pas ? Que, jusque-là en tout cas, on ne possédait pas ! Du moins pas de telle manière qu'il puisse faire l'objet d'un "contrat" par lequel il serait "commandé" à une femme qui le remettrait neuf mois plus tard à ceux qui seraient déclarés ses parents, s'engageant à renoncer à tout droit de regard sur son devenir, au même titre que le propriétaire d'un bien vendu perd, par là même, tout droit sur ce dernier ? Si tel devait être désormais le cas en France, comme dans d'autres pays où la "G.P.A" est déjà autorisée, à quelle modification du statut de l'enfant, et par conséquent des êtres humains en général, serions-nous en train d'assister, pour qu'ils puissent être ainsi "négociés" ? A l'heure où des associations protectrices des animaux s'offusquent, non sans raison, que le droit assimile purement et simplement l'animal à une "chose" dont son "maître" peut donc disposer comme bon lui semble, allons-nous ainsi accepter une pratique qui revient, qu'on le veuille ou non, à faire de l'enfant un produit élaboré pour la satisfaction de ses futurs propriétaires ? Quelle est donc cette générosité qui convertit l'enfant en bien ? 

Il est vrai, objectera-t-on, que la gestatrice pour autrui ne donne pas l'enfant dont elle a assuré la gestation puisqu'il ne lui a jamais appartenu, dans la mesure où elle s'est engagée à remettre le nouveau né à ses commanditaires ! A ceci près que l'affaire n'est pas si claire puisque ( nos sociétés concevant encore qu'une femme ne parvienne pas à se détacher de l'enfant qu'elle a porté pendant neuf mois ) peut être prévue pour elle une possibilité de rétractation lui permettant de garder l'enfant quand s'en séparer lui paraît finalement impossible. Et si elle ne se rétracte pas, la gestatrice ne fait alors que "prêter" ou "louer" son propre corps, mettant alors un terme au principe de l'"indisponibilité du corps humain" qui régule en principe les expériences au cours desquelles celui-ci est en jeu ! Sommes-nous ainsi condamnés à assister, dans le même mouvement, à une chosification de l'enfant et à celui du corps de la femme ? 

Les généreuses gestantes seront-elles d'ailleurs uniformément recrutées dans tous les milieux sociaux ou, comme les nourrices d'autrefois (dont les féministes se félicitaient naguère qu'on n'y ait généralement plus recours ! ), les candidates ne seront-elles pas sur-représentées dans les milieux socialement défavorisés ? Que vaudrait alors une "générosité" conditionnée par l'environnement de celles qui s'y prêtent ? 

Et si l'apaisement de la souffrance des couples stériles devient prioritaire au point qu'on puisse délibérément provoquer une rupture avec la femme qui l'aura porté en se prédisposant par avance à l'abandonner, allons-nous voir voler en éclat le principe, martelé par les commissions d'adoption, suivant lequel il s'agit de "donner une famille à un enfant et non le contraire", afin de bien faire comprendre à la famille adoptive qu'il faut d'abord secourir un enfant en détresse, et non combler le manque d'un couple en mal de progéniture ? Ces commissions auront-elles leur mot à dire sur les "qualités" des futurs parents recourant à la "G.P.A." ? Et sinon que deviendra leur légitimité concernant l'adoption elle-même ?

Dans un cas, s'agira-t-il de "donner une famille à un enfant", tandis que, dans l'autre, il s'agira de "donner un enfant à une famille" ? Dès lors, cela ne revient-il pas à inverser les rapports parents/enfants, ces derniers étant placés en position de consoler, dès leur naissance, leurs parents orphelins ?
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