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Cycle « Le doute »

Causerie du lundi 19 mars 2012

par Jacques Fantino, O.P.

ingénieur électronicien, titulaire d’un DEA de chimie, docteur en théologie, Professeur à l’Université de Metz

Le doute, la foi et la science 

21 Personnes

Jacques Fantino a fait des études d’ingénieur en spectrométrie, physique appliquée à la chimie. IRM, infrarouges, spectrométrie. Enseignant chercheur en théologie, il continue à travailler avec des scientifiques. Il travaille sur la  problématique « science et foi, science et théologie ».

Il ne traitera pas le doute dans la science puis le doute dans la foi, mais la place du doute dans la relation entre science et foi.

La société dans laquelle nous vivons est profondément marquée et structurée par les sciences et les techniques. Les mentalités sont marquées par leur omniprésence. Quand on aborde des questions de société, on fait appel à des scientifiques.

Qu’entend-il par doute ? 

· Doute au sens commun : quand on n’est pas sûr. Une certaine ignorance.

· Doute névrotique : poser 36 fois la même question pour finir par aller vérifier soi-même

· Doute philosophique : Socrate et Platon : ne pas être assuré totalement, ce qui laisse une certaine marge de manœuvre. C’est comme cela, mais pas tout le temps, ce qui aboutit à une aporie, impasse qui ne permet pas de conclure. 

· Doute de prudence et de raison

· Doute méthodique de Descartes. Il commence par douter de tout pour voir ensuite sur quoi il peut s’appuyer ( Dieu)

· Doute théologique : il faut distinguer foi et théologie. La foi est une certaine assurance, mais la théologie a une place pour le doute, une place qui peut être positive. Citation de Martin Buber : la foi n’est pas l’absence de doute mais un engagement. La réflexion qu’on peut avoir sera marquée par des absences de certitudes.

· Doute, foi et science : relation mouvante car elle dépend de convictions, de réflexions sous-jacentes au discours scientifique et au discours de foi. Ce n’est pas l’articulation de deux rationalités différentes. Dans la science il y a du croire : que le monde est intelligible. Une loi scientifique peut ne pas être considérée comme définitive. Elle n’est pas définitive. Il n’y a pas de terme à la recherche.

Exemples :

Augustin :commentaire de la Genèse au sens littéral. Livre 1 chap. 19. commentaire du verset 3 : Dieu dit que la lumière soit et elle fut. Comprendre ce que veut dire le mot lumière. Il entend la lumière spirituelle : le monde des puissances angéliques. Ce peut être aussi la lumière corporelle. Augustin développe une règle d’interprétation : que chacun garde la sienne si cela ne va pas contre la doctrine chrétienne ni contre des connaissances démontrées ou résultant de l’expérience. Attitude fondamentale.

Règle déduite : on ne peut pas se servir du texte biblique pour défendre des théories réputées fausses. Cela ferait perdre aux écritures leur crédibilité au plan religieux. Règle de prudence d’Augustin.


Autre exemple : la théorie scientifique de l’évolution. Avant qu’émerge la conception transformiste des espèces on disait qu’elles étaient fixes, l’œuvre du créateur. L’homme était apparu au milieu des autres espèces. Il est difficile de tenir maintenant le même discours.

On sait maintenant que les espèces naissent et disparaissent. L’espèce humaine est assez récente et on sait même qu’il y a eu plusieurs espèces humaines et certaines concomitantes.

Il faut voir maintenant du côté de la science et du côté de la foi comment le lien va se faire.

Le doute va intervenir pour limiter l’assurance qu’on peut avoir sur ce qu’on affirme. Travaille dans le sens d’une limite tant qu’on n’est pas sûr, tant sur le savoir que pour le croire.

Etre croyant ne donne pas la compétence pour jauger la compétence scientifique.

Typologie de 3 attitudes possibles :

1. l’attitude d’opposition, voire de conflit . But affiché ou non affiché est de réduire l’autre, l’adversaire. Sorte de naturalisme matérialiste. C’est la théorie de l’auteur contemporain anglais qui est militant athée : Richard Dawkins : tout le phénomène de ce qui est la vie provient des gènes. Titres de ses ouvrages : le gène égoïste, l’horloger aveugle, le mensonge de Dieu

2. certains croyants qui soutiennent des thèses créationnistes : littéralisme. Propos intenables en termes scientifiques. On ne remettra pas en cause les écritures, mais l’interprétation qu’on en a faite si la réalité est contraire. Cette position existe non seulement dans le christianisme mais dans le judaïsme et l’Islam. Elle réfute le fait que l’être humain n’a plus sa spécificité par rapport aux autres.

Derrière ces croyants il y a une certitude d’avoir raison donc il n’y a pas de limite. Ils opposent aux croyants, les scientifiques.
Pour Dawkins, tout s’explique par la matière.
On ne peut pas opposer des interprétations scientifiques par la foi, ni l’inverse. 

3. Attitude d’indépendance : chacun chez soi science et foi. Si chacun travaille dans son domaine avec sa propre méthode, il n’y a pas de problème.

Recommandation de 1984 de l’Académie des Sciences en pleine montée du créationnisme : prudence, sinon, mauvaise compréhension, et des sciences et des religions.

Théorie des deux magistères de Stefen Jay Gould : magistère de la science : l’empirique, et celui qui relève des valeurs : celui de la religion et de l’éthique. Voisin de la position de Kant. On rencontre cette attitude chez des responsables d’églises et des croyants : la foi répond à la question du pourquoi alors que les sciences répondent à la question du comment. C’est une attitude pratique qui évite les problèmes. S’il y a problème, on dira qu’il n’y a pas eu séparation des domaines. Créateur = cause première et créature = cause seconde. Mais on s’aperçoit que c’est une séparation très théorique, un vœu pieux. Cette manière de faire pointe les questions limites entre les domaines : les sciences ne répondent pas à la question : quelle est l’origine de la vie. C’est dans d’autres champs qu’elles peuvent être traitées : théologique ou sociologique. C’est reconnaître que le scientifique a ses propres limites. Le croyant ne peut pas non plus arriver avec ses réponses argumentées parce qu’il y a différents types de réponses.

On peut recueillir une question limite, voire une affirmation, mais le croyant dira qu’il n’est pas en capacité de dire. Cela évite de comprendre le projet divin comme un programme qui se déroule et donne une richesse plus grande pour l’interprétation théologique. On sait que la révélation s’est faite dans une histoire. Si Dieu est passé par une histoire pour se révéler, on peut comprendre qu’il faille du temps et que ce n’est pas linéaire et que cela ne se déroule pas de façon programmatique. C’est positif pour le croyant parce que cela l’aide.


4. le dialogue : une interaction entre une position croyante et scientifique. Le doute aura un rôle plus actif. On ne peut pas fonder un propos scientifique sur une certitude absolue. Toute approche rationnelle reste à la fois partielle et partiale. Il y a toujours une perspective. La compréhension, qu’elle soit scientifique ou théologique est vue dans une certaine perspective. C’est pour cela qu’il peut y avoir débat. Exemple de l’espèce humaine qui a une histoire qui s’oppose à une interprétation selon laquelle elle se développerait selon un programme. Nos histoires personnelles ont eu des éléments contingents qui font qu’elles ne sont pas linéaires. On est le produit d’une histoire qu’on a contribué à faire. L’être humain fait le lien avec la création. Ce n’est pas l’être humain qui débarque, c’est Dieu qui débarque avec l’être humain. Dieu a débarqué dans la création et c’est le début d’une histoire. En éliminant le programme et le parachutage, cela ouvre des perspectives.

Pourquoi l’être humain développe des religions et des valeurs morales. Les athées disent que c’est parce que c’est un plus pour l’homme. C’est pour des raisons économiques que l’être humain s’est sédentarisé et a domestiqué les animaux et des plantes. Théorie de 1970 à 1990.

Au néolithique, donnée d’une dimension verticale (transcendance) à l’homme qui est dans la dimension horizontale. On voit cela dans les dessins. A cela la science ne peut pas répondre.

Multiplicité d’interprétations possibles et on ne cherche pas à réduire la pluralité des possibles. Il nous faut chercher à savoir ce que l’autre veut dire dans sa propre perspective.

Les ouvrages sur la cosmologie de Stephen Hawkins disent que la philosophie a perdu sa place La foi n’implique pas le rejet de la connaissance scientifique. 

Débat :

Quand il y a du doute cela permet de mettre chacun à sa place et de créer du dialogue 

Stefen Jay Gould

Dawkins

· Question de Rudi sur les 3 étapes : opposition, indépendance OK, mais le dialogue repose aussi sur la séparation : reconnaître à chacun sa compétence dans son domaine. C’est cela qui nourrit le dialogue.

OK mais pas une séparation étanche. On admet que l’on puisse se rencontrer mais en respectant la spécificité de chacun. Les discours s’articulent et ne se juxtaposent pas. Phénomènes d’import-export dans la mesure du possible.

· Question de Denis : il peut y avoir ce tiraillement dans chacun de nous. On est souvent à la fois scientifiques et croyants. Schizophrénie. Mettre une barrière entre les domaines n’est-il pas une mesure de protection ?

Teilhard de Chardin a mal vécu le fait d’être à la fois scientifique et théologien . Il a eu des difficultés dans les deux domaines. Les paléontologues n’acceptaient pas ses interprétations alors que celles d’Henri Breuil étaient acceptées parce qu’il faisait la séparation et n’a pas écrit en théologie. Teilhard a voulu tenir les deux, mais l’a mal vécu. Ses livres ont permis de donner du sens à tout cela par la spiritualité qui était derrière.

Denis : le dessin intelligent ? dedans il y a des croyants et des non croyants. C’est une reprise contemporaine d’une forme de théologie naturelle dans la tradition anglo-saxonne. A partir de la nature on remonte à un dessin organisateur (intelligent design). Courant assez composite. Il y a des théologiens catholiques et protestants qui réfutent cela car des éléments contingents ne sont pas pris en compte : le coût de la vie. Peut servir de préambule pour permettre de trouver du sens au monde mais n’aboutit pas à confesser le Dieu de la foi chrétienne

A choisi entre science et théologie. Si on veut faire de la théologie, il faut trouver l’institution qui permette de vivre. On ne fait pas de la théologie tout seul. Dimension ecclésiale. Il existe des chercheurs en théologie qui ne sont pas croyants. Etre théologien n’est pas être professeur de théologie. Etre théologien implique d’avoir la foi. Il voulait faire de la théologie parce qu’il se posait des questions.

Laïcité en France construite contre l’église catholique. Si elle s’effondre, la laïcité aussi.
Laïcité aux USA s’appuie sur la liberté.

A Metz et à Strasbourg, chaires de théologie parce que c’est en zone de Concordat

Ce sont les professeurs de Sciences et Vie de la Terre qui sont en 1ère ligne pour se confronter au créationnisme

La Bible est à considérer comme une bibliothèque. Les livres anciens ont à être lus et interprétés. A quoi servent ces textes. Comment les croyants structurent leur vie à partir de cela. Il y a révélation. Cela leur parlera à partir de la communauté dans laquelle ils vivent. Travail fait sous la direction de l’Esprit Saint. Dieu et l’homme, dans la communauté. Certaine attitude n’est pas celle de l’historien ni du littéraire. Perspective de celui qui veut étudier la foi chrétienne = lien à Christ ? La Bible nous aide à comprendre cela. On ne peut pas nier le témoignage que Jésus est vivant. Dans le christianisme, la foi naît du témoignage. Donc par la dimension ecclésiale.

