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Cycle « Exils »

Causerie du lundi 20 septembre 2010

par Claude Ruiz, Géographe

« Planète migratoire, mondialisation »

65 personnes

Claude RUIZ va faire une introduction géographique au thème de l’année.

Introduction

Dans le domaine des migrations, les données chiffrées sont peu fiables et toute généralisation est dangereuse.

« Planète migratoire » est un terme de la littérature géographique . Les systèmes migratoires sont de plus en plus nombreux et complexes et à l’échelle de la planète.
Certaines fermetures par rapport aux migrations sont peut-être dues à une peur de la mondialisation. La mondialisation est un processus géo-historique très long qui correspond à l’extension progressive d’économies ouvertes. L’aspect économique est le plus important. Comment les migrations accompagnent-elles la mondialisation et comment celle-ci utilise-t-elle ces migrations. Les migrations construisent des réseaux connectés ou non.
Le problème des  réseaux est qu’ils remettent en cause les états. Cette remise en cause de pouvoirs politiques locaux entraîne des réticences.

Le thème sera abordé en 3 parties :

1. Mondialisation des flux, nouvelle logique spatiale,

2. Nouveaux acteurs et nouveaux lieux. La migration est de plus en plus féminine. Quelques pistes. Lieux qui ont un rôle essentiel (rôle des métropoles)

3. Les migrations font peur car il n’y a pas du tout de gouvernance internationale, alors qu’en finances il n’y a pas de régulateur, certes, mais il y a des outils de surveillance. Pour les migrations il n’y a pas de pilote dans l’avion, donc tout le monde a le pouvoir.

Image projetée d’un des trains qui joint le Mexique aux USA : Les migrants s’entassent sur le toit du train au péril de leur vie.

1. Mondialisation des flux, nouvelle logique spatiale.

· Les changements essentiels montrent que la planète migratoire accompagne la mondialisation par la complexification des types de flux. 

· 2ème facteur :l’importance des mouvements de transit : complexité des trajets, allongement des routes, des parcours avec des nœuds, adoption de nouvelles pratiques spatiales.

a. Mondialisation des flux : mesurer les migrations est une tâche très difficile : on se heurte à une succession de données chiffrées qui peuvent varier de quelques %, d’où la difficulté à avoir une vue globale. Ce sont les pays d’arrivée ou d’installation qui font les statistiques, mais il n’y a pas de chercheur ni d’observateur dans les pays de départ, d’où une marge d’erreur considérable.

Exemple : au Nigeria il y a eu 2 recensements successifs. Dans le premier, on constate des gonflements des chiffres de la population, 12 ans après, le second  recensement recevant un  financement par les Etats Unis, il est fait sous leur contrôle et il y a  12 millions d’habitants en moins…

Qu’est ce qu’un migrant international ? une personne qui change de résidence habituelle en franchissant une frontière. L’analyse va porter sur 2 données : les stocks et les flux.

Flux : entrées et sorties

Stocks : population résidente dans un pays et qui a migré vers ce pays

On constate déjà une difficulté au niveau de la définition, la difficulté de distinguer le migrant de l’étranger.

Conséquences : les mesures de stock sont approximatives.

C. Ruiz montre des tableaux de chiffres comparatifs entre les années 1965, 1990  et 2005. Il faut se méfier des données chiffrées. On voit cependant clairement que ce sont essentiellement les Etats Unis et l’Europe qui accueillent les migrants. 

Entre 1965 et 1990, on constate une accélération des flux à partir de 1980 : Il y a croissance des stocks (migrants se trouvant à l’intérieur d’un état) et une autre accélération au cours des années 1990, mais en même temps il y a modification des frontières : on ne peut donc plus rien comparer : il y a 200 états en 2005 et seulement 90 en 1965. Quand on crée un pays, on crée du stock. Exemple de l’Estonie et la Lettonie qui ont comptabilisé les Russes dans le stock. Cela fait monter les statistiques.

Actuellement on compte 191 millions de personnes migrantes auxquelles s’ajoutent les  personnes qui entrent et qui ressortent. En tout 230 millions de personnes sur les 6,6 milliards d’habitants de la planète. Ceci représente 3% de la population mondiale, ce qui veut dire qu’à l’échelle de la planète, les gens sont plutôt stables.
Il faut prendre en compte la croissance du nombre de migrants, mais en même temps il y a mondialisation des flux.

75% du stock de migrants sont dans 29 pays et cela ne change pas depuis 25 ans.

On constate une concentration dans un petit nombre de pays d’accueil : 20 % de la réception aux Etats Unis et 33% pour l’Europe

Les pays émetteurs : c’est là qu’on voit la mondialisation. Il y a de plus en plus de zones de départ. En France en 2004 : 151 nationalités représentées sur 200 en tout au niveau mondial : ouverture quasi à la planète entière.

En Tunisie : il y a eu un comptage sur les flux illégaux entraînant une incarcération : 103 nationalités sont représentées.

Ceci induit de nouvelles logiques spatiales. Il y a une constante cependant : le rôle des pays d’accueil est identique . Une autre constante est l’attraction des pays riches. On constate l’arrivée de personnes venant de pays de plus en plus éloignés sur le plan géographique et sur le plan culturel.
Nouvelles migrations : ouverture des pays scandinaves aux Iraniens et aux Irakiens. 

Des Boliviens et des Péruviens arrivent au Moyen-Orient. Ceci débouche sur l’allongement et la complexité des parcours. Dans les nouvelles migrations qui accompagnent la mondialisation, les pays de transit jouent un rôle de plus en plus important. Il y a de plus en plus d’intermédiaires. Ceci est lié au fait qu’il y a de plus en plus de pays et, que le désir d’émigrer est toujours présent.
Etudions les processus géographiques de distribution au cours de ces routes (contournement des obstacles). On constate une multiplication des trajets, des points d’impacts. Les migrants attendent de moins en moins en transit. Cependant, on crée des sas d’attente dans les grandes métropoles. Elles sont indispensables sur les parcours.

Recherche de nouvelles routes. Des réseaux de mouvements peuvent se croiser. Il existe aussi de réseaux illégaux mafieux, des réseaux de prostitution, des réseaux de recherche de compétences et toutes les personnes utilisent  les mêmes moyens de transport.
Les vieux couples migratoires (colonies et pays de rattachement) ne fonctionnent plus. Tous les pays peuvent être tout à la fois zone de départ, zone d’arrivée et zone de transit (ex : la Russie, le Mexique).

b. Il y a de nouvelles logiques spatiales. Les soldes migratoires sont très importants aux Etats Unis, en Espagne et en Italie.
Les soldes migratoires sont négatifs en Iran, au Pakistan, en Chine, mais le solde est positif en Afghanistan !

Etude de données chiffrées projetées.

2. Nouveaux acteurs et nouveaux lieux. 

On assiste à de nouveaux courants : Le désir d’émigration reste important. On le voit dans tous les pays de la planète, y compris en Corée du Nord qui est pourtant un pays très fermé. Le phénomène semble toucher toutes les catégories sociales : les pauvres, les classes moyennes et les populations aisées. On met ce phénomène en évidence en évaluant le coût d’un trajet. Pour un Chinois qui migre en Europe, le déplacement est de 10 à 12 000 € en moyenne par personne. Le passage de la frontière mexicaine coûte 4000 dollars.

La mondialisation a accentué les phénomènes d’échanges de retour, de retours saisonniers, flux de capitaux, d’information, d’échanges culturels. La circulation migratoire est accentuée, ce qui nécessite des réseaux de transporteurs.

La féminisation de la migration est de plus en plus marquée. Sauf pour l’Afrique et le Moyen-Orient, les femmes représentent au moins la moitié des migrants. Exemple de  l’Australie dès 1975 ( comme pays d’accueil) : les femmes sont plus de la moitié des migrants. En Europe (accueil) 50% de la migration est féminine en 2000. Les raisons sont les  rapprochements familiaux, la recherche de travail. Sur 10 ans pour les départs, le  Sri Lanka et les Philippines envoient 2/3 de femmes, et aussi l’Amérique latine. En partance d’Indonésie entre 2000 et 2005 : 75 % d’émigration féminine.

Les moyens utilisés pour migrer : les voies maritimes, voies aériennes et voies routières.

Des phénomènes de noria se développent de plus en plus : de plus en plus de circulation et de  remplacement d’émigrés par des nouveaux immigrés. Les populations tournent au gré de la durée des contrats de travail. 

Sélectivités fortes : aux Etats Unis, après la crise informatique qui succède au passage à l’an 2000,  40 000 informaticiens ont été renvoyés en Inde. On constate l’exode des cerveaux des pays en développement vers les pays industrialisés. Il y a aussi la noria des étudiants. Aux USA en 1998 : 400 000 étudiants étrangers et 810 000 en 2008.

On arrive à des lieux qui sont essentiels pour les migrants. Il y a des lieux qui sont favorisés : les métropoles du Nord, les grandes villes, les villes globales, mondiales comme  New York, Paris, Moscou, Sao Paulo. Les grandes villes du Nord sont les têtes de pont des phénomènes migratoires, à la fois de personnel qualifié et non qualifié. Les grandes métropoles ne pourraient pas fonctionner sans cet apport. Il y a donc des contacts très importants entre zones de départ et zones d’arrivée.

Pour les migrants, arriver dans une grande métropole c’est participer à la mondialisation. Ces grandes villes sont des têtes de réseaux dans les flux migratoires. Genève a 40 % de population étrangère. Ce sont des centres de redistribution, mais pas forcément des centres d’intégration. Il y a aussi les métropoles du Sud qui jouent ce rôle. Ces grandes villes du Sud ont de nouvelles fonctions : Elles sont des foyers de départ. Exemple en Amérique latine.
Mais ces villes sont aussi des lieux de retour. Ce sont des zones d’aboutissement des capitaux qui reviennent Exemple de  la Turquie. La grande ville du Sud est un moyen de s’intégrer dans l’urbanité. Elles sont les nœuds de communication avec toutes les infrastructures liées aux  nœuds de communication.

3. La migration fait peur. Il n’y a pas de pilote à bord. La réponse des états est une réponse de fermeture : absence de gouvernance globalisée. Les mobilités affectent tout le monde. Les pays récepteurs sont moins nombreux (pays développés)..Ceci a pour conséquence que les politiques migratoires sont nationales. La mobilité résidentielle n’est pas maîtrisée par les états car elle peut avoir une incidence sur la mentalité. Ceci entraîne des  politiques particulières tant du côté des pays receveurs que dans les pays émetteurs. Certains pays ont créé des institutions ministérielles pour gérer les migrations (Philippines). L’Etat veille aux phénomènes migratoires.
Il y a les pays qui sont dans le laisser-faire : le Bengladesh, le Pakistan. On contrôle les retours d’argent et des personnes. Du côté des pays receveurs, on se calque sur des perceptions territoriales et souvent des fermetures . Il existe des murs physiques un peu partout. On met en place des migrations sélectives. Les états ont peur des migrations parce que les migrations sont des réseaux, sans tête et sans chef, donc incontrôlés. Tous les flux sont difficiles à contrôler, qu’ils concernent des personnes qualifiées ou des clandestins (30 à 40 millions pour la planète).

On constate un raidissement. Dès qu’il y a des réseaux, on ne maîtrise plus. C’est comme  pour les multinationales.

Un autre élément de réseau  est l’ importance des diasporas : ce sont des constructions identitaires avec un fort sentiment d’appartenance et une solidarité forte. Exemple : la diaspora chinoise, libanaise (1 Libanais sur 3 vit à l’extérieur du Liban).  Sans cela, le Liban ne vivrait pas économiquement. La diaspora turque est très concentrée en Allemagne mais il y a peu d’intégration (2% de mariages mixtes). C’est un processus sans perspective d’intégration définie.

Conclusion : la planète migratoire est un signe d’unité de la planète, il ne faut donc pas remettre en cause les possibilités de mobilité, mais il ne faut pas non plus traiter le problème au niveau des états. L’émigration demande une réponse, comme toutes les mondialisations, à l’échelle de la planète, mais n’a pour l’instant que des réponses locales.
