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Bouddhisme : Ethique et responsabilité

Par le vénérable Tcheupel

                                              SANGHA LOKA DE CHAMPAGNE 
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       La Voie du Bouddha, une voie de responsabilité et d’éthique  
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    Monsieur le Pasteur, je tiens d’abord à vous remercier de votre invitation à venir présenter, dans votre nouveau cycle de conférences, la place de l’éthique et de la responsabilité dans la voie du Bouddha. 

Comme le veut aussi notre règle, je tiens aussi à souhaiter la bienvenue à vous, toutes et tous, qui me faites l’honneur d’être venu, ce soir, échanger ensemble.   

Accueillir d’abord, accueillir l’Autre, tout autre, c’est ce que signifient les 8 bols disposés devant les représentations de la Bouddhéité. Nous marquons ainsi notre volonté d’accueillir tout particulièrement le potentiel qui est en chacun de nous, cette capacité que nous avons tous à réaliser l’Expérience de ce que nous qualifions « Eveil ». 

8 bols offerts à celle, à celui qui se met en route, 8 bols qui accueillent l’état « éveillé » que nous possédons tous, 8 bols dont les contenus marquent, à leur manière, les étapes du chemin, 8 bols donc :

- le premier contient de l’eau pour boire, de l’eau qui, plus que la soif, apaise la chaleur des passions, 

- le deuxième, rempli d’eau lustrale pour laver, au delà des mains, les « négativités » de l’esprit : comme le désir de pouvoir, de renommée, d’accaparement de biens inutiles, l’attachement irrépressible, la jalousie, la haine… 

- le troisième contient des fleurs épanouies pour indiquer que le travail entrepris vise à ouvrir la conscience,

- le quatrième porte de l’encens qui, se consumant, révèle l’odeur qui partout fait analogiquement pressentir la vraie nature de notre esprit sans limites,

- dans le cinquième, une chandelle brûle. Sa flamme fragile doit être préservée avec vigilance : elle éclaire comme la claire lumière de l’esprit, 

- le sixième, rempli d’eau parfumée, est à l’image de la compassion intimement mélangée à la sagesse,

- le septième, débordant de nourriture, illustre l’énergie qui se dévoile dans l’expérience,

- sur le huitième, est posé une conque, dont les sons harmonieux émis grâce à la mise en vibration par le souffle, préfigurent les différentes qualités de l’éveil….

Permettez-moi d’abord, de préciser d’où provient le Sangha Loka de Champagne. Khounpo Rimay Chös Ling, car tel est le nom symbolique du Sangha de Champagne. Ce qui peut se traduire par « Lieu où l’aigle de la guérison prend son envol dans l’ouverture ». Ainsi est définit la mission donnée à ce sangha rattaché à la Fédération Sangha Rimay. 

Celle-ci va fêter ses 30 années d’existence en 2010. C’est en 1979 que Kalou Rinpotché, confia à Lama Denys, son plus ancien disciple occidental, la mission de créer et développer KARMA LING dans une ancienne chartreuse au sud de Chambéry dont le saint Patron a été Hugues d’Avalon, celui de la quête Arthurienne. Chartreuse soit dit en passant qui a été fondé en l’an 1173, par Saint BRUNO, un champenois, ancien écolâtre célèbre de Reims…

Le Domaine d’Avalon, qui abrite désormais l’Institut KARMA LING, se situe ainsi à la confluence de deux filiations : l’une occidentale par son implantation avec sa culture, son imaginaire dont fait partie la quête du graâl et l’autre orientale, dans la filiation des grands Maîtres Yogi du Tibet.

Pour ceux qui n'en auraient pas entendu parler, Kalou Rinpoché (1904-1989) est considéré comme l’un des maîtres tibétains les plus accomplis. Sa réalisation a été unanimement reconnue par les différentes traditions. Il a considérablement œuvré à la diffusion du bouddhisme en Occident. Après une vingtaine d’années de formation à ses côtés, Lama Denys a été nommé Vajracarya, c’est à dire Maître du Vajrayana, la voie du Diamant, par Kalou Rinpoché. Celui-ci l'a ainsi investi pour poursuivre cette transmission de l’essence de la voie du Bouddha dans l’intelligence de notre langue et du contexte mondial actuel. En 1994, l’Etat français a reconnu le Sangha Rimay comme une congrégation, puisque la loi de 1905 utilise ce terme, sous le titre distinctif de DACHANG RIMAY.

Rimay, à pour sens : l’ouverture, l’absence d’une quelconque prépondérance d’une tradition vis à vis d’une autre. C’est pourquoi, le Sangha Rimay est à l’initiative de nombreux échanges entre toutes les traditions occidentales, amérindiennes, africaines,  australiennes, sibériennes, et bien-sûr orientales dans le but de l’émergence d’une culture de paix et de non-violence.

Le Sangha Rimay initie aussi de nombreux échanges transdisciplinaires à propos de la psychologie contemplative, des arts martiaux, des arts du soin - en particulier les accompagnements en fin de vie, - on peut traduire Bouddha par Grand médecin…-, des arts en général tels la sculpture, la peinture, la calligraphie, la musique traditionnelle.

Par ailleurs, l’espace de l’Institut Karma Ling est un lieu ou s’expérimente, dans l’action, une gestion écologique : toute la haute vallée du Bens – nom du torrent qui y coule - est ainsi devenue un éco-site reconnu.

Plusieurs champenois ont accompagné le développement de Karma Ling au cours de ces 30 années. Et quelques uns ont souhaité pouvoir se retrouver en Sangha, c’est à dire ensemble, dans la région, pour poursuivre et développer le cursus de transmission personnelle initié dans le site d’Avallon. C’est pourquoi, il y a 8 ans, Lama Denys Rinpoché me confia en tant d’Acarya c’est-à-dire de « maître » au sens d’instituteur, celui qui institue, la charge de mettre en place le Sangha Loka de Champagne puis depuis 5 ans, de le conduire en tant qu’Arhat ou Vénérable, garant du dharma. 

C’est à ces titres interne et externe, que je suis devant vous, ce soir, pour vous présenter : la Voie du Bouddha, une voie de responsabilité et d’éthique dans le cadre du cycle de vos conférences sur le thème « éthique et foi ».

Mais avant, et compte tenu des circonstances, et surtout du thème que vous m’avez demandé d’aborder ce soir, permettez-moi de vous donner quelques nouvelles de ce qui continue à se tramer au Tibet. Cela sera une bonne mais malheureuse suite à l’introduction à ces questions d’éthique et de responsabilité.

Ce qui se passe au Tibet maintenant que les projecteurs des jeux olympiques se sont depuis longtemps éteints n’est pas moins grave. Ce n’est malheureusement pas nouveau non plus : le régime de terreur ne s’est pas relâché. Ce régime qui n’a pas hésité à tirer sur des tibétains désespérés de ne pouvoir se faire entendre, poursuit son entreprise de génocide culturel, d’exploitation coloniale, d’annexion totale.

Comment agir, nous ici ? Avec tous les enjeux liés à une économie mondialisée dont nous sommes très directement tributaire, cela est très difficile au niveau institutionnel. D’autant que la violence a pour conséquence immédiate de révéler la violence : c’est un cercle vicieux, disons nous en occident, c’est le piège samsarique, est-il dit en la Voie du bouddha. La violence extérieure révèle la violence intérieure, les violences institutionnelles réarment les violences individuelles. Quand advient l’idée lancinante que l’on est en train de vous faire disparaître, - alors mourir pour mourir -, ne reste que la révolte totale, sans concession aucune, qui apporte la preuve paradoxale de votre existence, au prix même de votre mort. Une mort choisie pour récuser celle qui vous est quotidiennement et lentement imposée. 

Malheureusement, nous craignons que pour beaucoup de jeunes sans espoir au Tibet, nous en soyons arrivé là. Cela est terrifiant ! 

Alors que faire à notre niveau, là où nous sommes ? Peut-être d’abord, faire savoir : l’injustice est d’autant plus grande qu’elle n’est pas dite, point reconnue. Bien sûr, il y a un besoin urgent d’un dialogue direct entre les instances représentatives, mais à ce jour, nous sommes encore confrontés au déni d’existence même du peuple tibétain, d’une culture tibétaine originale. Alors, reste le dialogue de peuple à peuple, de personne à personne. C’est ce que le Sangha Rimay essaye de promouvoir. Ainsi, nous avons rencontré et invité à Karma ling la communauté chinoise de France, qui a découvert à notre grande surprise en action et dans la pratique ce qui, jusqu’à ce jour, semble lui avoir été caché : le grand fonds spirituel et humaniste chinois fait de bouddhisme, de taoïsme et de confucianisme. Néanmoins, le dharma renaît en Chine, et c’est peut-être là qu’il faut voir, pour partie aussi, l’intransigeance arquebouttée des dirigeants. Nous avons eu la surprise de voir que nos échanges ont été relayés dans les principaux organes de presse chinois sans subir une quelconque censure, alors est-il possible de garder sans illusion, un espoir ?

Les requêtes des tibétains sont raisonnables et justifiées : Un Pays, deux systèmes suivant la formule qui fonctionne à Hong Kong.  

C’est dans cet état d’esprit, que je vous propose de découvrir l’une des caractéristiques essentielle de la Voie du Bouddha : Une Voie universelle de responsabilité et d’éthique.

Une double perspective, dharmique et globale

Nous aborderons cette dimension essentielle du bouddhisme, si vous le voulez bien, sous une double approche, un double éclairage, à la fois général mais aussi particulier. Nous verrons également en quoi cette question de spiritualité, dans une perspective globale, est au cœur de la tradition du Bouddha et peut aider aussi à comprendre les prises de position des uns et des autres vis à vis de cette région du monde et de sa culture.

La transposition sur un plan global de l’esprit rimay   

     Rimay, de Dachang-Rimay, nom de la Fédération dont le Sangha loka de Champagne est membre, fait référence à une démarche qui a pris naissance le siècle dernier dans l’Est du Tibet, là où Kyabdjé Kalou Rinpoché enseignait. Dans le contexte tibétain de l’époque, cette démarche visait à mettre en évidence ce qu’il y a de fondamental dans tout cheminement spirituel, au-delà des attitudes partisanes et des clivages qui peuvent venir des différentes formulations. Cet esprit rimay, comme nous le nommons en tibétain, est susceptible de se transposer au-delà du contexte tibétain et bouddhiste. Une démarche identique peut s’appliquer d’une façon globale. C'est en partie ce que nous allons explorer, ce soir, en gardant néanmoins la référence à la tradition du Bouddha.

 Ne pas confondre  « unité dans la diversité » et « amalgame ou syncrétisme »

     Je voudrais d’abord formuler une mise en garde. Lorsque l’on parle, comme nous allons le faire, d’éthique et de spiritualité universelles ou globales, il ne s'agit pas du tout d’essayer d’initier une nouvelle tradition, une nouvelle religion, pas plus que de tenter une sorte de syncrétisme ou d’amalgame. Le propos est de considérer ce qu’il y a d’universel et de fondamental dans une démarche éthique et spirituelle. Ensuite, dans cette intelligence, il appartient à chacun de trouver, selon sa réceptivité personnelle, l’expression et la pratique spécifique qui lui convient le mieux. 

     On peut qualifier assez justement cette approche d’ « unité dans la diversité ». Unité souligne la part commune et fondamentale propre à toute quête d’éthique et de spiritualité. Diversité exprime les différences de toutes ces approches qui permettent à chacun de saisir selon ses affinités, les valeurs fondamentales que nous allons voir. Cette multiplicité ne constitue aucunement un problème mais au contraire est une solution car c’est une véritable richesse.

     Dans un bon restaurant, bien que tous les plats aient pour fonction de nourrir les convives, menus et cartes proposent une grande variété de choix. À chacun donc selon son goût, sa réceptivité, sa sensibilité. Unité pour la dimension universelle et fondamentale et diversité comme richesse d’expression et comme réponse aux besoins ou à la réceptivité de chacun.

Au delà de croyance et dogmatisme,  une vision élargie à toutes les traditions 

     Ce que nous allons envisager dépasse le domaine de ce que l’on appelle habituellement les religions. La voie du Bouddha n’est pas une religion au sens habituel. Pour faire court, disons simplement qu'aujourd’hui, d’une façon générale, la notion de religion est articulée à celui de croyance, voire à un conditionnement mental. 

En ce sens, le Dharma – la voie du Bouddha – n’est pas une religion car elle ne requiert aucune croyance au sens d’une adhésion à un dogme quel qu’il soit. D’une façon générale, nous parlerons donc de tradition, tradition s'entendant comme synonyme de transmission.  Aussi est-il juste de dire que la Voie du Bouddha est une tradition agnostique avec la réserve qu'agnostique n’est pas synonyme d’athée, mais est pris ici dans le sens de ne pas être fondé sur une croyance, ni sur l’exigence d’une adhésion à un dogme. Et à ce titre, la voie du Bouddha récuse toute démarche dogmatique. 

Bien sûr, il y a toutes sortes de traditions. Mais ce dont nous parlons ce soir, est d’une part le fond commun de toutes ces approches traditionnelles, au sens où je l’ai employé. Et d’autre part, ce quelque chose qui, dans le fond commun, dépasse le caractère spécifiquement religieux. En fait, comme il est dit en Occident, toute personne libre, de bonne mœurs – j’y reviendrai - et de bonne volonté peut se retrouver dans une telle démarche que nous nommons d’éthique et de spiritualité universelles. Il s’agit non seulement du fond commun aux traditions même religieuses, mais aussi de celui exprimé en philosophie ou dans un humanisme fondamental, sans que cela ne soit nullement réducteur.

Une perspective quasiment médicale de l’éthique

     Alors, en quoi consiste et comment aborder ce qu’il y a d’universel dans l’éthique entendue comme règles de vie, de conduite, de comportement ? Nous l'envisagerons dans une perspective que l’on peut qualifier de médicale, une perspective de santé qui est aussi une perspective d'harmonie.  Santé et harmonie ayant d’ailleurs - on peut facilement le comprendre - des significations liées. Lorsque notre corps agit harmonieusement, c’est l’état de santé.. Lorsque se manifestent des dysharmonies, des dysfonctionnements dans ses fonctions, c’est ce que l’on nomme communément la maladie. Et c’est un lieu commun de dire que la santé est un "état de bien-être" et que la maladie, un "état de mal-être". La santé est un état de bonheur, la maladie est un état de douleur. Et la perte de l’un par le développement de l’autre est source de souffrance.

Sur la base d’une aspiration universelle à aspirer au bien-être

     Il est important à ce point de considérer que, qui que nous soyons et d’où que nous venions, nous partageons tous une même motivation, une même aspiration au bien-être. Chacun à sa façon, certes, mais tous, nous souhaitons le bonheur, nous souhaitons être bien. Nous avons tous la même aspiration au bonheur. C’est dans ce contexte que nous pouvons concevoir une dimension éthique fondamentale comme étant le même droit au bonheur pour chacun qui que nous soyons.  

La règle d’Or de la non-violence comme fondement d’une éthique universelle

     Dans l’intelligence de cette aspiration commune au bonheur se trouve ce que l’on nomme la Règle d’Or. Une règle très simple qui consiste à dire : “ ne fais pas à l’autre ce que tu ne voudrais pas qu’il te fasse ”. Il est clair que cela se retrouve dans presque toutes religions, dans différentes philosophies, dans les traditions humanistes. Donc, dans le domaine des relations interpersonnelles, cette Règle d’Or est à considérer comme un fondement éthique général.

La non-violence comme clef d’évaluation de l’éthique d’un comportement

     D’une façon plus étendue, on peut aussi considérer le principe de non-violence comme élément d’évaluation du caractère éthique ou non éthique d’une situation. Une situation qui implique la violence, qui fait à d’autres ce que l’on ne voudrait pas subir, va à l’encontre de l’éthique fondamentale. Ce principe de non-violence peut aussi être appliqué aux situations économiques, politiques, écologiques, bioéthiques. C’est pourquoi, je vous propose ce principe de non-violence comme clef d’évaluation du caractère éthique d’un comportement.

Quel est cet esprit-expérience que je suis, que je vis ?

Considérons maintenant la dimension spirituelle, dans ce qu’elle a d’universelle. Spirituelle signifie “ de l’esprit ”. Et justement, la question est de savoir ce qu’est cet esprit que nous sommes et que nous vivons. Il y a une dimension spirituelle universelle dans l’adage socratique : “ Sache qui tu es ”. De nombreux temples portent en leur fronton la célèbre maxime : “ Connais-toi toi-même et tu connaîtra le monde et les dieux ”. Qui ne s’est jamais posé cette question lancinante : “ Que suis-je, qui suis-je donc ? ”. 

     Savoir ce que nous sommes, ce qu’est notre conscience, la nature de notre expérience, cette compréhension. Qui est ce Qui? Qui est-ce qui ? Il ne s’agit pas ici de répondre à ces interrogations, à cette quête, par une réponse toute faite, qui serait d’une façon ou d’une autre dogmatique ou artificielle, mais d'entreprendre un processus de recherche, d’examen et d’expérience. Entendu que ce que nous sommes fondamentalement est au fond de nous, dans ce qu’il y a en nous de plus fondamental, de plus primordial, d’initial…

     L’expérience de ce que nous sommes avant même que nous nous représentions ce que nous sommes dans notre nature première, immédiate est ce que nous désignons par l’expérience primordiale. Avoir pour but cette expérience d’être ce que nous sommes est ce qui indique l’authenticité de toute quête spirituelle. « Cherches et tu trouveras ! » telle est l’injonction occidentale qui est répondu à celles et ceux qui manifestent le désir de s’engager dans cette quête de la recherche de la nature de leur être. D’une façon bouddhiste, on propose plutôt de vivre là, ici, maintenant l’expérience de la nature de l’esprit, d’initialiser cet esprit-expérience que nous sommes et que nous vivons sans le savoir consciemment. 

La réponse se trouve dans l’expérience profonde

     La quête bouddhiste se caractérise par sa dimension expérimentale. Il s’agit d’expérimenter, de faire l’expérience, de vivre ce dont il s’agit. D’entrer dans l’expérience de notre nature profonde, avant même de concevoir celle-ci, avant sa conception. Ceci n’est pas de l’ordre du discours. C’est pas non plus d’ordre philosophique, c’est d’ordre expérimental, de l’ordre d’une science expérimentale de l’esprit. Cette démarche existe depuis 25 siècles. Dans la tradition du Bouddha, on la nomme méditation. Ici, méditation n’a pas le sens d’une réflexion ni celui d’un exercice de concentration mais celui d’une entrée dans l’expérience profonde de ce que l’on est. Il s’agit d’entrer dans l’expérience profonde de sa propre nature et d’y rester. Cette pratique est fondée sur la présence : être totalement présent ici, là, maintenant, autrement dit La-ma…  

Passé comme avenir ne sont que mentaux, la réalité est dans l’instantanéité du présent

     Je parlais tout à l’heure de l’expérience première, l’expérience avant toute idée, toute pensée, toute conception. Le passé comme le futur n’existent que dans le mental. Le passé au titre de souvenir, est engrammé dans le mental.  L’avenir n’est que la capacité du mental à se projeter dans le futur, à anticiper. Ici, le point important est que passé comme avenir ne sont que mentaux. Par contre, l’expérience profonde de notre nature et de ce qui est réellement, est dans le présent et même, plus exactement, dans l’état que l’on nomme de présence immédiate, de présence instantanée : KUNDUN….
Spiritualité universelle : la simple présence a-conceptuelle

     D’où une spiritualité qui ne repose sur aucune conception et que l’on pourrait appeler spiritualité de la présence, spiritualité qui, par cette qualité de simple expérience directe et immédiate, a un caractère universel.  De telle sorte que cette expérience de présence peut être vécue aussi bien par un contemplatif de quelque tradition authentique que ce soit, que par un yogi. La qualité d’une tradition spirituelle est alors sa capacité à introduire le pratiquant qui la suit dans cet état de présence qui n’est pas conceptuel. Cela signifie d’ailleurs que cette tradition doit avoir en elle-même la capacité de relativiser les concepts qu’elle utilise et de ne pas les solidifier en vérité absolue qu’il faudrait alors porter et défendre partout….

Ethique et spiritualité : les deux pôles de la voie du Bouddha

     Dans la Voie du Bouddha plus particulièrement, éthique et spiritualité sont les deux pôles de la tradition. On peut la résumer à ces deux points complémentaires qui récapitulent les différents aspects du cheminement.

Le « bien-faire » comme résumé d’une éthique non-violente inscrite dans une perspective de santé

     L’éthique se définit comme ce qui gouverne la vie au niveau relatif et relationnel, la vie dans tous ses faits et gestes. Elle permet de bien faire, de bien vivre, dans une perspective de santé, en évitant les comportements violents qui sont pathogènes. Je vous avais promis de revenir sur la formule concernant les « personnes libres et de bonne mœurs » ; nous y voici ! Faire violence à l’Autre est aussi une violence faite à Soi. Ce qui s’avère violent pour les autres, l’est aussi pour nous. ça peut ne pas paraître évident de prime abord mais le moi et l’autre sont interdépendants. De bien des façons, nous dépendons des autres. Ceci est déjà clairement vrai au niveau social, ça l’est au niveau économique, ça l’est aussi au niveau cognitif.. On peut même dire que « Je » n’existe de par les autres, j’existe ainsi de par l’Autre. Dépendant donc des autres, faire ce qui est bon pour eux réalise du même coup ce qui est bon pour soi. Il y a ainsi dans l’altruisme une forme d’égoïsme intelligent. Ne pas reconnaître cette interdépendance est à l’origine de la plupart de nos problèmes, sources de souffrance. C’est pourquoi les expériences que propose la Voie du Bouddha conduisent à ce que l’on pourrait traduire par « être en ainsité » : ainsi soit-il, c’est à dire reconnaissant dans les deux sens du terme qu’il en soit ainsi, là maintenant. Car reconnaître sa part de dépendance aux autres, à l’environnement, c’est aussi, dans le même mouvement, connaître sa part de liberté.

     L’éthique du Dharma se résume donc au «bien faire » : éviter ce qui fait du tort ou ce qui fait violence aux autres : être bienfaisant, être en la Bienfaisance. 

Sa présence, KUNDUN, le Dalaï Lama, exprime en trois points, ces perspectives d’action : 

· développer les valeurs éthiques et spirituelles universelles que j’ai tenter de vous brosser à grand traits ce soir ;

· Promouvoir l’harmonie entre toutes les traditions ;

· Sauvegarder la tradition, la culture et l’identité du peuple tibétain qui aujourd’hui sont menacées alors qu’elles appartiennent au patrimoine mondial.

Après ces considérations générales, comment cela se traduit-il sur le plan pratique. 

Concrètement, dans l’éthique du Dharma, on énumère dix comportements positifs et dix comportements négatifs. Pour référence, je vous les donne selon le triptyque traditionnel « Corps, Parole, Esprit ».

Trois actes positifs du corps

     Il est positif de protéger la vie. Détruire la vie est une forme de violence, d’agression. On peut détruire la vie par colère, par avidité ou par stupidité. Il est également sain de dépasser la possessivité et d’avoir une attitude qu’on dirait généreuse. Toujours au niveau du corps, il convient d’avoir une vie sexuelle harmonieuse, qui peut aussi se comprendre comme libre de violence, de comportements qui heurtent aussi bien l’autre que soi. Ce sont les trois premiers comportements qui concernent le corps. 

Il y en a dix en tout et vous voyez que ces principes recoupent des principes éthiques classiques. Néanmoins - et c’est là un point important - la perspective est différente au sens où il ne s’agit pas d’une perspective morale ou d’une perspective de commandement. Ce n’est pas non plus une perspective juridique, mais bien une perspective médicale, au sens où ces comportements négatifs, tuer ou prendre la vie, voler ou dans un sens plus large s’approprier ce qui n’est pas offert, avoir des comportements sexuels violents et destructeurs, sont pathogènes. Par leur caractère maladif, ils sont sources de problèmes qui se traduisent en mal-être et en souffrance. Or comme personne ne souhaite la souffrance, l’intelligence dicte d’éviter ces comportements.

Quatre actes positifs de la parole

     Il y en a ensuite quatre au niveau de la parole. Au niveau de la parole, il est sain de dire ce qui est, de dire la vérité, la réalité.. Il est aussi sain, sain s’entendant santé, sain de santé. Il est sain donc d’être facteur de concorde, d’harmonie, conciliateur.  Il est toujours sain de communiquer par une parole sans violence, de telle sorte que ce qui est dit peut être entendu. Une communication violente n’est pas entendue. Seule la violence que la parole véhicule est reçue dans ce cas et non son contenu. Enfin il est également sain de parler à bon escient. 

     Maintenant vous pouvez inverser et les comportements malsains seront : dire ce qui est faux, utiliser la parole d’une façon qui crée la dysharmonie, la mésentente, employer des paroles blessantes, violentes et enfin user de paroles inutiles, de bavardages frivoles qui agitent l’esprit et stimulent les passions.

Trois comportements positifs de l’esprit

     Maintenant les trois comportements positifs de l’esprit sont : Le premier, la bienveillance – une attitude d’esprit qui souhaite ce qui est bon et heureux pour les autres. Le deuxième, être libre de possessivité. Une attitude possessive, une attitude d’attachement captateur, de saisie, d’appropriation possessive, est toujours, dans sa fixation, source de mal-être et de souffrance. Enfin le troisième comportement positif de l’esprit est de cultiver la compréhension de ce qui est. Entretenir et cultiver une compréhension juste, une quête de la réalité telle qu’elle est. 

Et donc l’inverse, le comportement négatif correspondant serait la malveillance, la possessivité et les comportements mentaux qui entretiennent des compréhensions erronées.

Cultiver le bien-faire et la présence, un double développement qui constitue le corps de la pratique du Dharma

     Vous voyez donc que ces dix actes et comportements positifs, qui sont la base de l’éthique du Dharma, peuvent aussi se comprendre au-delà de celui-ci. Leur pratique, leur intégration dans notre vie, constitue ce que l’on appelle le développement du « bien-faire ». C’est un terme qui peut sembler un peu curieux la première fois. Cultiver le bien-faire ! On parle dans le Dharma de deux développements ou de deux dimensions à cultiver, de deux cultures si l’on peut dire. 

Le premier développement consiste à d’abord cultiver le bien-faire à travers ces comportements sains qu’on dit aussi  vertueux, mais vertueux dans le sens où ils sont simplement sains.

Le deuxième développement à cultiver est celui de la présence, le développement d’expérience immédiate. Développement de l’expérience profonde. La profondeur de cette expérience venant de ce qu’elle est directe. Plutôt que de vivre à la surface de la réalité, dans la carte des projections et des représentations que le mental conceptuel habituellement plaque sur ce que l’on vit, il s’agit de découvrir la possibilité d’une expérience qu’on pourrait qualifier de retrait des projections, de transparence des projections ou des conceptions, retrait qui introduit à l’expérience profonde.  C’est ce que l’on nomme aussi le développement d’immédiateté.. En simplifiant, cultiver ces deux développement constitue le corps de la pratique du Dharma

Nécessité d’un engagement personnel éthique et spirituel global : une attitude de Bodisattva

     Toutes ces considérations ont une portée dans la vie de la cité, dans la vie du monde. Dans le contexte mondial global actuel, il est à mon sens important pour tous et particulièrement pour ceux qui suivent la voie du Bouddha de développer une pratique engagée, pratique naturelle à l’intelligence d’une éthique et d’une spiritualité globales telles que nous en avons parlé.. Dans le contexte du Mahayana - la voie universelle du Dharma – on parle d’une attitude de bodhisattva que l’on peut traduire en occident par une attitude chevaleresque.

Fixer les principes d’une règle du jeu globale : architecture globale consensuelle

     Le contexte mondial actuel est souvent décrit en termes de globalisation. La globalisation économique. La question n’est pas d’être pour ou contre. C’est aujourd’hui une réalité ! Et pour gérer harmonieusement cette réalité globale, il n’y a actuellement qu’un principe financier sauvage de gestion. D’où la nécessité d’un mécanisme de régulation - une “ architecture globale ” au niveau mondial apte à  gérer cette globalisation.  Les interrogations quant à la possibilité de mise en place d’une telle architecture globale conduisent à la nécessité d’aboutir à des principes consensuels généraux. 

     On ne peut que souhaiter qu’un jour, tout le monde s’entende sur les mêmes règles, règles simplement éthiques. Il y a une réflexion à mener. Aujourd’hui, cette réflexion est conduite à différents endroits dans le monde à propos de ce que peut ou pourrait être une éthique globale consensuelle, une éthique qui permette de fixer les principes d’une règle du jeu globale à laquelle chacun puisse adhérer quels que soient son origine, sa culture, sa tradition, sa religion, sa langue, etc. C’est en cela que cette réflexion sur l’éthique universelle est importante comme fondement possible de principes généraux, globaux.
Chaque citoyen planétaire partage la responsabilité globale de la survie du monde

     Dans cette perspective, je voudrais suggérer la responsabilité que nous avons. Car nous avons, chacun de nous en tant que personne, une responsabilité puisque nous avons une liberté. Certes, nous sommes relativement conditionnés, mais reconnaître être relativement conditionnés signifie aussi être relativement libres. Et l’usage que nous faisons de notre liberté relative détermine autant l’issue de notre vie individuelle que, d’une façon plus large, l’évolution de tout ce qui se passe autour de nous et de ce qui se passe plus globalement.

     Aujourd’hui, dans le contexte mondial, l’interdépendance des différentes parties du monde s’accroît constamment. Ce qui se passe à un endroit a des répercussions à des milliers de kilomètres. Les pays producteurs dépendent des pays transformateurs qui dépendent des pays consommateurs et réciproquement. Un incident écologique, où qu’il se produise, a des répercussions qui s’étendent jusqu’à des milliers voire des dizaines de milliers de kilomètres. La survie de notre planète nécessite une concertation globale, à propos de la façon dont nous gérons notre planète.

     Nous sommes donc de différentes façons responsables. Nous partageons une responsabilité universelle et il est important que chacun s’éveille à la réalité d’une responsabilité globale. Certains parlent d’une citoyenneté planétaire. Il n’y a aucun doute que foncièrement nous sommes habitants de cette planète. De ce fait-même, il est important que nous soyons en quelque sorte citoyens du monde dans un esprit de responsabilité globale. Dans cet esprit s’impose à minima une perspective d’éthique universelle et certainement aussi la dimension spirituelle. 


Spiritualité et responsabilité universelle peuvent aussi se comprendre dans l’acceptation la plus large de notre devise républicaine « Liberté, Egalité, Fraternité » en entendant la liberté naturelle de l’esprit, de la parole et du corps en laquelle nous sommes tous égaux au delà de nos égos.

     Voilà ! j’ai essayé d’esquisser en quelques touches, pas mal d’idées.  

 
Je préférerais maintenant que nous prenions le temps d’une discussion, d’une réflexion en commun  en fonction de vos intérêts et aussi sur ce qui peut ne pas être clair dans ce que j’ai dit jusqu’à maintenant.  

Je vous remercie de votre écoute.

D.1 - Un fondement universel pour les droits de l’homme - Lama Denys
Nous voudrions fondamentalement et brièvement suggérer qu’il existe, en termes éthiques et spirituels, un dénominateur commun universel qui réunit toutes les traditions authentiques, et mettre celui-ci en évidence comme base des droits et devoirs de l’homme.

1- Qu’est-ce que une tradition authentique

D’abord nous préférerons parler de " tradition " plutôt que de " religion " au sens où, pour nous, " tradition " englobe la notion de religion sans y être réductible. Par exemple le dialogue inter-traditions inclut toutes les traditions philosophiques, religieuses, humanistes et indigènes, et toutes n’ont pas nécessairement un caractère religieux au sens habituel. Le dharma, l’enseignement du Bouddha, n’est lui-même pas religieux au sens commun. Il est nécessaire de bien définir le terme " religion ". Si l’on entend par religion l’adhésion à une croyance, à un credo et à un formalisme, alors la voie du Bouddha, par exemple, n’est certainement pas une religion. Par contre, si l’on entend religion comme ce qui nous relie à l’absolu, à notre nature fondamentale et essentielle, ce qui est d’ailleurs aussi le sens du mot yoga, la tradition du Bouddha est une religion. Mais comprendre ainsi " religion " comme synonyme de " yoga " n’est pas l’acception la plus classique du terme. En tout cas, la voie du Bouddha peut se dire comme un yoga spirituel ou une science spirituelle.

Du point de vue de cette tradition du Bouddha, nous considérerons que toute tradition spirituelle est authentique dans la mesure où elle développe harmonie et paix, c’est là un critère fondamental. Ces qualités d’harmonie et de paix constituent elles-mêmes les fondements des droits de l’homme en envisageant essentiellement ceux-ci comme une règle universelle d’harmonie et de non-violence dans les domaines interpersonnels, prônant un respect mutuel fait de liberté, d’égalité et de solidarité. Le droit et le devoir de l’homme consistent foncièrement à reconnaître et respecter l’autre comme mon semblable, mon égal, dans son aspiration à la liberté, au bien-être, au bonheur et à éviter mal-être et souffrances.

2 – Un fondement éthique et une spiritualité universelle

Éthique : la règle d’or de compassion

Dans ce contexte, différents travaux sont aujourd’hui engagés dans le monde autour des droits et des devoirs de l’homme dans une perspective d’éthique globale ou universelle. Ils mettent en évidence que toutes les traditions authentiques (agnostiques ou croyantes), telles que nous venons de les définir, se rejoignent dans un dénominateur commun connu comme la "Règle d’or", principe de non-violence qui préconise de ne pas faire à l’autre la violence dont je ne voudrais pas être victime. Cette règle d’or, avec ses formulations variées selon diverses religions et traditions, peut même être prise comme base et résumé de tout précepte éthique alors considéré comme développement ou extrapolation de ce principe de non-violence. Il est aussi éminemment pertinent de l’utiliser pour évaluer la validité foncière de n’importe quel précepte éthique.

D’un point de vue éthique, il s’agit finalement de respecter l’autre comme un autre moi-même, qui aspire comme moi au bonheur et qui a le même droit que moi à celui-ci. Vivre cette expérience et la mettre en pratique est ce qu’un bouddhiste nomme la compassion, et c’est ainsi qu’il la considère comme la base de l’éthique.

Spiritualité : " sache ce que tu es ", la compréhension transcendante

Il est encore possible d’aller plus loin dans la vision d’un fonds commun universel en considérant la dimension spirituelle. De même, un dénominateur commun à toute démarche spirituelle fondamentale existe et se résume dans l’adage socratique : "sache ce que tu es " ou " connais-toi toi-même ". Cette injonction peut se comprendre comme exhortation à découvrir le fond de l’âme, son tréfonds, le Fond du fond. Elle peut aussi se comprendre comme incitation à la réalisation de ce que nous sommes fondamentalement, invitation à réaliser la nature de l’esprit-conscience ou esprit-expérience, simplement la nature de la réalité.

Cette réalisation est, pour un disciple du Bouddha, l’intelligence profonde de ce que " je suis " au-delà du je de l’individualité égotique et de ses illusions. Dans le contexte bouddhiste, cette réalisation est une démarche purement cognitive et expérimentale que nous nommons la compréhension transcendante de la réalité, l’intelligence qui transcende les illusions. Cette compréhension est la matrice expériencielle de la grande compassion.

3 – L’unité dans la diversité des traditions

La vision d’unité dans la diversité considère comme fonds commun universel l’expérience éthique et spirituelle que nous venons de suggérer. Cette expérience est fondamentale, primordiale et universelle, au-delà de l’ego et de toutes les particularités individuelles. Et les diverses formulations qui en rendent compte sont valides pour autant qu’elles y conduisent ultimement.

Cette vision n’a nullement pour propos, dans notre esprit, de proposer une nouvelle religion ou une spiritualité syncrétiste du genre "New Age". Bien comprise, la vision d’unité dans la diversité évite les extrêmes de l’intégrisme sectaire d’une part, et d’autre part du syncrétisme uniformisateur.

La perspective d’unité dans la diversité des traditions, qui n’est certainement pas uniquement bouddhiste, fait aujourd’hui son chemin. Au-delà de la simple tolérance, qui accepte ce qu’elle ne peut éviter, elle permet d’apprécier et d’honorer toutes les traditions authentiques comme une richesse du patrimoine spirituel et philosophique de l’humanité et comme autant de moyens de réalisation correspondant aux réceptivités et mentalités de différentes sensibilités humaines.

4 – La personne humaine

Développant, comme nous l’avons mentionné, la compassion et la compréhension, la tradition du Bouddha a pour propos la réalisation de la personne humaine, complète et parfaite. De ce point de vue, elle pourrait être considérée comme une sorte d’" anthropologie fondamentale " qui vise à réaliser les valeurs de la personne jusqu’à leur perfection absolue. Ce n’est pas une tradition théiste car elle ne reconnaît pas un dieu créateur ou une sorte d’idole surnaturelle et conceptuelle. Le Bouddha n’est pas Dieu au sens monothéiste mais une personne arrivée à la perfection de la réalisation absolue, réalisation de la nature omniprésente qui est naturellement aussi nôtre. La tradition du Bouddha est aussi un humanisme, mais pas un humanisme plat au sens matérialiste, on pourrait peut-être dire qu’elle est un " humanisme holistique " qui considère l’homme dans sa réalité totale : corps, parole, esprit, ou corps-souffle-esprit indissociables. En bref, c’est une voie de réalisation de notre personne authentique dans sa réalité au-delà des illusions de l’ego.

5 – Compassion et action

La tradition du Bouddha, en général et dans son aspect mahayana en particulier, développe un engagement éthique de compassion sociale, environnementale, qui est naturel dans l’esprit de ses valeurs fondamentales. L’idéal du mahayana - littéralement " la voie universelle " ou " la voie ouverte " - se vit et se pratique au quotidien dans l’environnement social de la cité. Le mahayana est fondé sur l’intelligence de l’interdépendance universelle et sur la grande compassion qui, comme nous l’avons entrevu, sont reliées dans l’au-delà de l’ego. Cette interdépendance compatissante se vit au niveau social et économique comme une solidarité, une fraternité ou une sororité. Ainsi, interdépendance et compassion conduisent à l’action solidaire.

La voie du Bouddha n’est jamais dogmatique et n’agit pas selon des règles prédéfinies. L’intelligence de l’interdépendance, dans l’ouverture qu’elle implique et la sensibilité de la compassion, conduisent en toutes les situations à agir en encourageant ce qui est à encourager et en décourageant ce qui est à décourager. Chaque pratiquant, à la lumière de sa compréhension, de son ressenti et de son vécu personnel, prend position et agit. C’est ainsi qu’il y a au sein d’Amnesty International un grand nombre de bouddhistes. Je sais que dans nos cercles, quantité de personnes soutiennent ce grand mouvement de solidarité à l’échelle mondiale. Mais ce n’est pas que des instructions leur aient été données, il n’existe pas de structure pyramidale avec des mots d’ordre descendant du sommet. Pour ceux qui le font, c’est simplement naturel, c’est un geste qui correspond à leur sentiment éthique et spirituel.

6 – Non-violence

Nous avons déjà précisé que la non-violence de compassion ou d’amour véritable est la base d’une éthique d’harmonie et de paix, le principe sous-jacent à la Règle d’or.

La violence appelle la violence, et les solutions violentes contiennent toujours en elles les germes de nouveaux problèmes. Une paix véritable et durable ne peut s’installer que dans une approche non violente. L’action de Koundune, le Dalaï-Lama, en est un excellent exemple. Il nous dit :

" Seul un souci compatissant des autres, et non pas exclusivement de soi-même, est l’unique justification d’un recours à la force. La pratique authentique de la non-violence en est encore à ses premiers tâtonnements sur notre planète, mais la poursuivre sur la base de l’amour et de la compréhension s’apparente à une quête. Si l’expérience réussit, elle peut frayer la voie à un monde beaucoup plus serein au XXIe siècle ".

Le pouvoir de la non-violence est souvent sous-estimé. Par exemple, la chute du mur de Berlin et les événements de libération de l’Europe de l’Est sont un exemple frappant de non-violence qui a eu un succès extraordinaire. Les actions d’Amnesty International en sont aussi d’excellents exemples. Dans le développement actuel de la société, les modalités non violentes de résolution de conflits ont de plus en plus d’avenir et de chance de succès. Le propre des approches non violentes est de faire qu’elles soient gagnantes sur le long terme mais cela nécessite du temps, de la patience et de l’abnégation.

7 – Les droits et devoirs de l’homme

Pour un bouddhiste, il n’y a rien à enlever à la Déclaration des Droits de l’Homme de 1948. Il s’agirait plutôt de la développer dans le sens d’une vision d’éthique et de responsabilité universelles et de citoyenneté globale.

Actuellement certains travaux vont dans le sens d’une amplification et d’une extension des droits de l’homme en prenant aussi en compte ses devoirs. Il ne peut exister de droits réciproques sans devoirs, en prenant la notion de devoir au sens d’une responsabilisation individuelle et globale de chacun. Devoir ne signifie pas la soumission aux arguments d’autorité d’un législateur, d’un État ou d’une Déclaration quels qu’ils soient. Sans les exclure non plus, il s’agit d’un devoir de respect des valeurs humaines fondamentales de compassion et de non-violence, bases de toute éthique, et comme nous l’avons vu, de ne pas faire à l’autre ce dont on ne voudrait être victime. C’est donc un devoir éthique.

Bien que ce ne soit pas le propos de développer cela ici, faisons simplement remarquer que cette approche éthique fondée sur l’harmonie et la non-violence a un caractère médical plutôt que juridique. Elle se situe dans l’intelligence de la santé et du bien-être plutôt que dans la raison des lois et de leurs commandements. Cette approche trouve sa valeur et sa pertinence universelle dans ce que l’on pourrait dire la santé fondamentale de la vie.

Ce qui est essentiel, en termes de droits et de devoirs, n’est pas une question de religion ou de croyance mais de valeurs humaines fondamentales, qui peuvent s’envisager complètement et parfaitement dans une vision agnostique. Ce qui ne veut pas dire athée et n’exclut donc pas non plus les croyants ; on peut avoir la croyance que l’on veut - y compris celle de ne rien croire. Dans l’expérience de compassion, l’essentiel est déjà là avant la croyance, avant les particularités spécifiques d’un credo ou d’un dogme quel qu’il soit. L’essentiel réside dans les valeurs humaines fondamentales reposant sur l’harmonie et la non-violence.

Lama V. Denys pour Amnesty International, 2000

D.2 – La responsabilité universelle.  SS. Dalaï Lama – Revue Dharma n°32
     D'abord, il me faut mentionner que je ne crois ni à la création de mouvements, ni à embrasser des idéologies. Pas plus que je n'apprécie la pratique d'établir une organisation afin de promouvoir telle ou telle idée, ce qui implique qu'un petit groupe est seul responsable de l'accomplissement d'un dessein, alors que tous les autres en sont exempts. Dans les circonstances présentes, nul d'entre nous ne peut se permettre de présumer que quelqu'un d'autre va résoudre nos problèmes. Chacun de nous doit assumer sa propre part de responsabilité universelle. Ainsi, à mesure que s'accroîtra le nombre d'individus concernés et responsables, des dizaines, des centaines, puis des milliers et même des centaines de milliers, l'atmosphère générale s'en trouvera améliorée. Si nous nous décourageons, nous n'atteindrons même pas aux buts les plus simples. Une détermination constante et persévérante nous permettra de parvenir aux objectifs même les plus difficiles. 

     Adopter une attitude de responsabilité universelle est essentiellement une affaire personnelle. Le test réel de la compassion n'est pas ce que nous disons lors de conversations abstraites, c'est notre manière de nous comporter dans la vie de tous les jours. Néanmoins, certaines options sont fondamentales pour pratiquer l'altruisme. 

     Bien qu'aucun système de gouvernement ne soit parfait, la démocratie est ce qu'il y a de plus proche de la nature essentielle de l'humanité. Donc, ceux d'entre nous qui en jouissent doivent continuer de lutter pour le droit de tous d'y avoir accès. Plus encore, la démocratie est le seul fondement stable sur lequel ériger une structure politique globale. Pour œuvrer en commun, nous devons respecter le droit de tous les peuples et nations, de préserver leurs propres caractères et valeurs distinctives. 

     Un effort énorme sera requis en particulier pour faire entrer la compassion dans le domaine des échanges internationaux. L'inégalité économique, notamment entre nations développées et en développement, est toujours la source majeure des souffrances sur notre planète. Même si elles y perdent à court terme, les grandes entreprises multinationales doivent mettre fin à l'exploitation des pays pauvres. Pomper les quelques ressources précieuses que possèdent ces nations simplement pour alimenter la consommation des pays développés est désastreux. Si cela continue sans le moindre contrôle, tout le monde finira par en souffrir. Consolider des économies faibles et non-diversifiées est une option beaucoup plus sage en vue de promouvoir la stabilité tant politique qu'économique. Aussi idéaliste que cela puisse paraître, l'altruisme, et pas seulement la compétition ou la course à la richesse, devrait être la force motrice dans le domaine des affaires. 

     De même, nous avons à renouveler nos engagements à l'égard des valeurs humaines dans les sciences. Bien que le but primordial de la science soit d'en savoir toujours davantage sur la réalité, un autre de ses objectifs est d'améliorer la qualité de la vie. Sans motivation altruiste, les scientifiques ne peuvent faire la distinction entre technologies bénéfiques et simples expédients. Les dommages causés à l'environnement autour de nous sont les résultats plus flagrants de cette confusion. 

     Une motivation adéquate est encore plus impérative dès lors qu'il s'agit de régir l'extraordinaire éventail des nouvelles techniques biologiques par lesquelles nous pouvons désormais manipuler les structures subtiles de la vie elle-même. Sans fonder chacune de nos actions sur une base éthique, nous risquons de porter d'irrémédiables préjudices à la délicate matrice de la vie. 

     Les religions du monde ne sont pas elles non plus exemptées de cette responsabilité. Le but de la religion n'est pas de bâtir de beaux temples et sanctuaires, mais de cultiver les qualités humaines positives comme la tolérance, la générosité et l'amour. Toutes les religions du monde, quelle que soit leur vision philosophique, sont d'abord et avant tout fondées sur le précepte d'amoindrir notre égoïsme et de servir les autres. Malheureusement, il arrive parfois que la religion elle-même provoque davantage de querelles qu'elle n'en résout. 

     Les adeptes des diverses fois devraient réaliser que chaque tradition religieuse a une valeur intrinsèque considérable et les moyens de dispenser le bien-être tant mental que spirituel. Une seule religion, comme une nourriture unique, ne saurait satisfaire tout le monde. Selon leurs dispositions mentales diverses, certains font leur miel de tels enseignements, d'autres en goûtent de différents. Chaque religion est à même de former des êtres au grand cœur, malgré leurs philosophies souvent contradictoires, toutes en ont façonnés. Si bien qu'il n'existe aucune raison de s'engager dans une bigoterie religieuse sectaire ni dans l'intolérance, alors qu'il y a toute raison d'apprécier et de respecter les formes les plus diverses de pratique spirituelle. 

     A l'évidence, c'est dans le domaine des relations internationales qu'il importe surtout de semer les graines de l'altruisme. Au cours des dernières années, le monde a dramatiquement changé. Je pense que nous nous accorderons tous à dire que la fin de la guerre froide et l'effondrement du communisme en Europe de l’Est, ainsi que dans l’ex Union soviétique, ont ouvert une nouvelle ère de l’histoire.

     A mesure que nous avançons dans les années 90, il apparaît que l'expérience humaine a bouclé la boucle au cours du XXe siècle. Ce fut aussi la période la plus douloureuse de l'histoire de l'humanité; une époque où, en raison d'un énorme accroissement de la puissance de destruction des armes, un nombre sans précédent de gens ont souffert et sont morts de violence comme jamais auparavant. 

     Plus encore, nous avons également été les témoins d'une compétition presque à mort entre les idéologies primaires qui ont toujours affligé la communauté humaine: la force et la puissance brutes d'une part, et la liberté, le pluralisme, les droits individuels et la démocratie de l'autre. Je crois que les résultats de cette grande confrontation sont désormais clairs. Même si l'aspiration humaine à la paix, la liberté et la démocratie aura encore à affronter nombre de formes de tyrannies et autant de maux, nul doute que la grande majorité souhaite qu'elle l'emporte. Ainsi donc, les tragédies de notre temps n'auront pas été entièrement vaines, et dans certains cas, auront finalement été les moyens d'éveiller l'esprit humain. L'effondrement du communisme le démontre. 

     Bien que le communisme se soit réclamé de nobles idéaux, y compris l'altruisme, la tentative de ses élites gouvernantes d'imposer leurs vues s'est révélée désastreuse. Ces gouvernements ont été très loin dans le contrôle de l'information dans leurs sociétés et dans la structuration des systèmes éducatifs en vue de faire travailler leurs citoyens au bien commun. Même si une organisation rigide pouvait s'avérer nécessaire au début afin de détruire les régimes d'oppression précédents, une fois ce but atteint, elle ne pouvait que fort peu contribuer à édifier une communauté humaine viable. Le communisme a lamentablement échoué parce qu'il se fiait à la seule coercition pour promouvoir ses croyances. En dernier ressort, la nature humaine ne pouvait plus endurer la souffrance qu'il engendrait. 

     Aussi rigoureusement fût-elle appliquée, jamais la force brute ne saurait venir à bout de !'aspiration humaine fondamentale à la liberté. Les centaines de milliers de personnes descendues dans les rues des villes d'Europe de l'Est en ont témoigné. Ils ont simplement exprimé le besoin élémentaire de l'être humain de liberté et de démocratie. 

     Ce qu’ils demandaient n'avait rien à voir avec quelque idéologie nouvelle, leurs paroles sortaient directement du cœur quand ils exprimaient leur désir de démocratie, démontrant ainsi qu'il venait du tréfonds de la nature humaine. 

     En fait, la liberté est la source même de la créativité, tant pour les individus que pour la société. Il ne suffit pas, comme l'avaient supposé les régimes communistes, d'assurer uniquement la nourriture, le toit et le vêtement aux gens. Si nous avons tout cela, mais que l'air précieux de la liberté nous fait défaut pour étayer notre nature profonde, nous ne sommes qu'à demi-humains, nous sommes comme des animaux juste contents de satisfaire leurs besoins physiques. 

     J'ai l'impression que les révolutions pacifiques en ex-Union soviétique et en Europe de l'Est nous ont donné quelques bonnes leçons. L'une d'elles, c'est la valeur de la vérité. Les gens n'aiment pas être trompés, abusés ou leurrés, que ce soit par un individu ou un système. De tels actes sont contraires à l'essence même de l'esprit humain. En conséquence, ceux qui pratiquent le mensonge et utilisent la force peuvent connaître des succès à court terme, mais en dernier ressort, ils sont perdants. 

     Par ailleurs, chacun apprécie la vérité, et son respect coule dans nos veines. La vérité est l'authentique fondement et le meilleur garant de la liberté et de la démocratie. Que vous soyez fort ou faible, que votre cause ait peu ou prou d'adhérents, peu importe, la vérité finira par l'emporter. Que les mouvements de libération de 1989 et d'après aient triomphé en se fondant sur l'expression véritable des sentiments populaires les plus fondamentaux est un précieux rappel que la vérité elle-même est encore largement absente de notre vie politique. Dans les relations internationales en particulier, on la respecte bien peu. 

     Inexorablement, les nations les plus faibles sont manipulées et opprimées par les plus puissantes, tout comme les secteurs les plus faibles de la plupart des sociétés souffrent aux mains des plus influents et des plus riches. Même si dans le passé la simple expression de la vérité a d'ordinaire été écartée sous prétexte d'irréalisme, ces dernières années ont prouvé qu'elle constituait une force immense de l'esprit humain et, par conséquent, dans le façonnement de l'histoire. Autre grande leçon venue d'Europe de l'Est, le changement pacifique. 

     Autrefois, les peuples tenus en esclavage ont souvent eu recours à la violence dans leur lutte pour se libérer. Aujourd'hui, dans le sillage du Mahatma Gandhi et de Martin Luther King, ces révolutions pacifiques offrent aux générations futures un merveilleux exemple de changement non violent et victorieux. A l'avenir, lorsque des changements majeurs dans la société seront à nouveau nécessaires, nos descendants pourront regarder en arrière et considérer notre présent comme un parangon de combat pacifique, un beau succès d'envergure sans précédent, concernant plus d'une douzaine de pays et des centaines de millions de personnes. De surcroît, les récents événements ont montré que le désir de paix et de liberté se trouve à l'assise cardinale de la nature humaine, et que la violence est son antithèse complète. 

     Avant d'examiner quel genre d'ordre global nous conviendrait le mieux dans la période de l'après-guerre froide, j'estime vital de nous pencher sur la question de la violence dont l'élimination à tous les niveaux est le fondement indispensable de la paix mondiale. et le but ultime de tout ordre international. 

     Chaque jour, les médias rapportent des actions terroristes, des crimes et des agressions, jamais je n'ai été dans un pays où de tragiques histoires de sang et de mort ne fassent la une des journaux ou des émissions de radio-télévision. Pareils incidents sont quasiment devenus une manie des journalistes et de leur public. Pourtant, l'écrasante majorité de la race humaine ne se comporte pas de façon destructrice; en fait, très peu parmi les cinq milliards d'individus sur cette planète commettent des actes de violence. La plupart d'entre nous préfèrent être aussi tranquilles que possible. 

     Fondamentalement, nous apprécions tous la tranquillité, y compris ceux d'entre nous qui s'adonnent à la violence. Ainsi, quand le printemps arrive, les jours s'allongent, le soleil brille davantage, l'herbe et les arbres revivent, tout est frais. Les gens se sentent heureux. En automne, les feuilles tombent une à une, puis meurent toutes les belles fleurs jusqu'à ce que nous soyons entourés d'arbres nus. Alors, nous ne nous sentons plus si joyeux. Pourquoi cela ? Parce que, quelque part au tréfonds de nous-mêmes, nous aspirons à la croissance et à ses fruits, nous n'aimons pas ce qui s'effondre, meurt ou s'anéantit. 

     Toute action destructrice est contraire à notre nature fondamentale. Bâtir, être constructif, tel est le mode humain. Je suis sûr que tout le monde s'accorde sur la nécessité de surmonter la violence, mais si nous voulons l'éliminer complètement, il nous faut d'abord analyser si oui ou non, elle a une quelconque valeur. 

     A l'aborder d'une perspective strictement pratique, on constate que, parfois, la violence paraît réellement utile. On peut résoudre un problème plus rapidement par la force. Mais dans le même temps, ce succès s'obtient souvent aux dépens des droits et du bien-être des autres. Donc, quand bien même un problème est ainsi résolu, un autre est déjà en germe. 

     Par ailleurs, si une cause est étayée par un raisonnement solide, il n'est nul besoin d'utiliser la violence. Seuls ceux qui n'ont d'autre motif que le désir égoïste et ne peuvent parvenir à leurs fins par la logique comptent sur la force. Qu'il ne s'agisse que d'un désaccord en famille ou entre amis, ceux qui ont pour eux la raison valable peuvent inlassablement défendre leur argument point par point, tandis que ceux qui manquent de motifs rationnels sont vite gagnés par la colère. Et la colère n'est jamais signe de force, c'est un signe de faiblesse. 

     En fin de compte, il importe d'examiner ses propres motivations, ainsi que celles de l'adversaire. Il existe plusieurs sortes de violence et de non-violence, difficiles à distinguer du seul point de vue extérieur. Si la motivation est négative, l'action produite, en son sens le plus profond, est violente, quand bien même elle puisse paraître aimable et douce. A l'inverse, quand la motivation est sincère et positive, même si les circonstances imposent une attitude rude, la pratique demeure essentiellement non violente. Quoi qu'il en soit, j'ai le sentiment que seul un souci compatissant des autres, et non pas exclusivement de soi-même est l'unique justification d'un recours à la force. 

     La pratique authentique de la non-violence en est encore à ses premiers tâtonnements sur notre planète, mais la poursuivre sur la base de l'amour et de la compréhension s'apparente à une quête. Si l'expérience réussit, elle peut frayer la voie à un monde beaucoup plus serein au siècle prochain. 

     Il m'est arrivé d'entendre certains Occidentaux dire qu'à long terme, les méthodes non violentes de résistance passive à la Gandhi ne conviennent pas à tout le monde et qu'elles iraient davantage de soi en Orient. Etant plus actifs, les Occidentaux tendent à des résultats immédiats, quelle que soit la situation, et ce, même au prix de leur vie. Je pense que cette approche n'est pas toujours la meilleure. Par contre, la pratique de la non-violence est toujours salutaire. Elle exige simplement de la détermination. Même si les mouvements de libération d'Europe de l'Est sont parvenus rapidement au but, la protestation non violente de par sa nature requiert d'ordinaire de la patience. 

     A cet égard, je prie pour que, malgré la brutalité de la répression et les difficultés qui les attendent, les participants au mouvement en faveur de la démocratie en Chine demeurent pacifique. Je suis sûr qu'ils le resteront. La majorité des jeunes Chinois qui y ont pris part sont certes tous nés et ont été élevés dans une forme particulièrement dure du communisme, mais au printemps 1989, ils ont spontanément mis en pratique la stratégie de résistance passive chère au Mahatma Gandhi. C'est remarquable et c'est une nette indication qu'en dernier ressort, les êtres humains préfèrent la voie de la paix en dépit de tous les endoctrinements.  

D.3 - Vers un système universel de normes éthiques. Le rôle du bouddhisme. 
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     L'histoire du vingtième siècle témoigne de la réduction de l'échelle planétaire à un village global. L'humanité dans son ensemble est directement affectée par ce qui arrive dans chaque partie du globe car nous avons développé des moyens de communication des plus sophistiqués. Plus nous en savons et plus nous expérimentons rapidement l'impact de chaque évènements, et plus nous en sommes perturbés. Nous entendons si peu de choses positives et encourageantes. Au contraire, nous sommes inondés par des informations sur la violence et la destruction, le crime et l'inhumanité, l'injustice et la négligence ou encore nous sentons la menace de la possibilité de l'annihilation des masses, si ce n'est d'un holocauste nucléaire soudain, d'un réchauffement lent et généralisé, et d'une détérioration globale de l'environnement. 

     Nous n'ignorons pas que la source de tout ce qui est destructeur et menaçant grandit en nous-mêmes. L'avidité, la haine et la stupidité n'existent pas en dehors de nous. Non contenu par la maîtrise de soi et la sagesse, notre seul but : la recherche du confort, de la luxure et du bien-être nous transforme en d'impitoyables spoliateurs de tout ce qui se présente. Nos désirs insatiables évoluent vers la jalousie et l'envie envers tous ceux qui sont mieux lotis. La compétition pour les ressources rares s'intensifie en une rivalité insensée aboutissant invariablement à de la rancœur et de la haine, à une violence sournoise mais évidente. Au cœur de nos préoccupations, la souffrance de la moitié de la population, les pauvres et les défavorisés, les malades et les laissés-pour-compte est soigneusement mise de côté. Nous oublions même les générations à venir nos propres progénitures, parce que nous polluons l'air et l'eau, épuisons nos irremplaçables ressources et mettons en danger la terre en y rejetant nos déchets empoi- sonnés. Qu'est-ce qui pourrait stopper cette tendance ? Comment l'humanité pourrait-elle être freinée dans sa folie? Y'a-il un espoir, ou avons-nous été trop loin jusqu'au point de non-retour? Voici les questions qui nous préoccupent. 

     Elles nous préoccupent parce que certains d'entre nous (toujours) et tous (parfois) sont concernés par le sort de l'humanité. La conscience et la capacité d'adaptation ont été les plus grands avantages du genre humain ou peut-être seulement un mécanisme de défense. Ainsi dans la recherche des solutions pour enrayer la menace qui pèse sur l'avenir de l'humanité, un consensus s'élabore sur la nécessité vitale d'un système universel de normes éthiques pour guider nos pensées et nos actions. 

     Si le XIX siècle fût marqué par à la fois la dissension religieuse et la bigoterie, le XX siècle a vu progresser la compréhension entre les différentes religions et le développement de leur coopération. La religion, heureusement, a cessé rapidement de diviser et d'être discursive. Un climat de communauté et de justice a pu se créer grâce à une collaboration plus étroite par des efforts communs pour réduire progressivement et pour éventuellement éliminer la misère humaine, l'ignorance et l'exploitation. Nous pouvons donc dire que nous envisageons le XXI siècle avec l'espoir et la vision d'un mouvement inter-religieux qui permettrait le développement d'un système de normes éthiques universelles, ce qui devrait non seulement être possible, mais être adopté de façon urgente. 

     Nous croyons fermement et non sans préoccupation que les problèmes les plus pressants de l'humanité ne peuvent être résolus tant que nous ne mettrons pas en commun toutes les ressources dispo-nibles au cœur la richesse et la diversité des accomplissements de l'homme. En ce qui concerne la notion d'éthique universelle, les ressources sont à notre disposition au sein du fabuleux héritage religieux et spirituel, et pas seulement dans les cinq ou six grandes religions du monde mais dans les centaines de confessions qui inspirent de plus ou moins grandes communautés d'hommes. À chaque étape de l'évolution de la civilisation humaine et dans chaque type de société, qui varie de la plus primitive à la plus complexe et sophistiquée, les religions avec leurs rites et leurs pratiques, leurs préceptes et leurs commandements, leur méthode de contemplation et leur système de valeur, ont exercé leur très grande influence. 

     Ce que chaque religion met en avant et offre peut varier. Mais finalement, chaque organisation religieuse a survécu et grandi parce qu'elle est pertinente pour ceux qui l'ont embrassée. Quand nous envisageons le problème de l'éthique universelle d'un point de vue global, à ce moment crucial de notre passage dans le nouveau millénaire, les limites de notre expérience religieuse deviennent très nettes. Dans une société qui serait moins complexe, le commandement: Tu ne dois pas tuer et le vœu: Je m'engage dans la discipline de ne priver de sa vie aucun être sensible ont une signification évidente, sans détour. 

     Dans la société actuelle, l'acte de tuer impliquent des considérations éthiques importantes, qu'il s'agisse de génocide, de meurtre, d'homicide, de terrorisme, de guerres chimiques et bactériologiques, d'euthanasie, de suicide ou de droits des animaux. Si «voler» signifiait autrefois larcin, cambriolage ou attaque à main armée, sa définition s'étend aujourd'hui aux fraudes de l'administration, l'espionnage industriel, la violation de la propriété intellectuelle, le droit au vol de l'identité de quiconque et même de son sperme, de ses ovaires, de ses gênes et de ses organes. Considérant la mauvaise conduite sexuelle et d'autre part, les valeurs de la famille, ce qui émerge a compliqué l'ordre moral au point de nous mener à une attitude très confuse de permissivité. 

     Considérant le mensonge, l'expression: «Qu'est-ce que la vérité? » est devenue un sujet incitant au cynisme. Enfin, l'expression «La transparence dans la publicité», et par ailleurs la diffamation par de subtiles et fines insinuations des mass-media puis le double langage dans les affaires publiques, la vérité est souvent sacrifiée. D'autres formes de nuisances verbales ont ainsi proliféré de la même façon. Les questions d'éthique dans le domaine des drogues et des intoxiquants sont également compliquées. Auparavant le problème était envisagé sous l'angle de la souffrance engendrée par la dépendance; aujourd'hui les retombées de son impact sont de nature à remettre en question les composantes de la santé et du bien-être de l'humanité. Quant aux manœuvres biotechnologiques comme le clonage, l'implant d'organe, les manipulations génétiques, ces questions exigent des réponses satisfaisantes. D'autres exemples pourraient montrer combien dans chaque domaine, la complexité des questions éthiques s'est développée de façon exponentielle. 

     Cette complexité même appelle la nécessité d'une action urgente. Ce qui est souhaitable est une action collective menée par tous ceux qui estiment que la religion peut résoudre efficacement ces questions éthiques. Mais l'action saurait-elle être reportée à plus tard ? Ce serait comme de blâmer la négativité sans se donner les moyens de rétablir le bon ordre. C'est la raison pour laquelle l'Union Bouddhiste Européenne a pris la décision de se concentrer sur ces questions durant le Symposium qui sera tenu en novembre 2000 à l'UNESCO pour célébrer le xxv. anniversaire de sa fondation. Le bouddhisme a une immense contribution à apporter au développement d'un système de normes éthiques universelles. 

     C'est une religion qui a eu une très grande expérience de l'adaptation de ses formes aux besoins des différents peuples à différents moments de l'histoire. Il est gratifiant que Lama Denys, en tant qu'organisateur du Symposium, ait su faire valoir que la diversité des traditions bouddhistes et l'unité qui les sous-tend sont le reflet de la richesse de l'idéal éthique du Bouddha. C'est une occasion idéale pour les bouddhistes, pas seulement en Europe mais dans le monde entier, de se rallier auprès de l'Union Bouddhiste Européenne pour marquer une étape qui serait sûrement significative.

E - Questions/Réponses.

Q : une hyper-sensibilisation pour tout ce qui concerne le présent, une hyper-expérience du présent ne mène-t-elle pas à une hyper-interaction avec le moment présent ?

V. Lama Denys. Si.  Et c’est précisément là le point… Vous mettez le doigt sur le point sensible : C’est dans cette sensibilité du présent que se rejoignent ce que l’on nomme compassion et compréhension. Essayons de nous expliquer. 

     La sensibilité du présent, la présence, la présence authentique, est à la fois une compréhension du réel immédiat et une attitude ou une expérience dans laquelle il n’y a pas de blocage. Et en cette absence de blocage est une participation, elle aussi immédiate, à ce qui est et à l’autre, une participation sans blocage. Cette empathie, cette expérience participative libre de blocage est précisément le fond de la compassion, le fond de la compassion et de l’amour authentiques.

     Est-ce qu’il y avait d’autres points ?  J’ai essayé de répondre brièvement pour que l’on puisse peut-être un peu plus dialoguer.

Q : À être ainsi dans le présent très sensible au côté de quelqu’un qui souffre, on va participer à la souffrance de cette personne. Où est la compassion là-dedans ?  

V. Lama Denys.  Je répète la question et après essayez juste de parler un peu plus fort.  Je reformule ce que vous disiez : À être ainsi dans le présent très sensible au côté de quelqu’un qui souffre, on va participer à la souffrance de cette personne. Où est la compassion là-dedans ?

     Eh bien ! Compatir…Vous avez remarqué que compatir, dans l’étymologie du mot, signifie  « participer à », même « participer à la réalité de l’autre » et même « participer à sa souffrance ». Donc face à la souffrance de quelqu’un ne pas participer à sa douleur est une attitude d’indifférence. On peut être dans une sorte de carapace. On peut être caparaçonné dans une sorte de cocon d’indifférence. Et la compassion commence – je dis compassion mais on pourrait dire amour, par exemple – l’amour-compassion commence dans une qualité d’ouverture, une qualité de présence ouverte dans laquelle il est possible de rencontrer de façon directe l’autre. Et si l’autre souffre, il y a une empathie avec cette souffrance. Ce qui ne veut pas dire qu’il y ait appropriation de celle-ci, ni même qu’il y ait fixation sur celle-ci. Il s’agit d’ailleurs qu’il n’y ait pas fixation sur celle-ci. 

     L’absence de fixation se vit comme une capacité à s’adapter à tout situation en intégrant la non-différenciation, la non-séparation d’avec  l’autre. Cet état de présence dont nous parlons est un état d’absence de fixation. Et dans cet état d’absence de fixation, il y a une réceptivité, une très grande réceptivité, qui permet de dépasser l’indifférence. Dans cette réceptivité, dans son absence de blocage que j’évoquais précisément, il y a une disponibilité quelle que soit la situation. Cette disponibilité se vit comme une capacité à s’adapter à la situation en faisant en celle-ci ce qui peut être fait ou ce qui va naturellement remédier, soulager. 

     De la perception de la souffrance, de cette réceptivité, vient une adaptation. C’est soi aussi qui souffre. Ce n’est pas conceptuel, mais le geste consiste à prendre soin de l’autre comme de soi-même. D’autant qu’il n’y a pas la barrière dualiste que l’on construit habituellement entre soi et l’autre. Cet état de présence dont nous essayons de parler est précisément ce que l’on nomme dans le Dharma un état de non dualité.. 

     Un exemple de compassion non dualiste serait la compassion que manifeste notre main droite pour la main gauche lorsque celle-ci se blesse. Nous sommes blessé à la main gauche. Aïe, aïe, aïe ! Ça saigne. Ça fait mal. Eh bien, la main droite va prendre soin de la main gauche comme s’il s’agissait d’elle-même. Elle ne dira pas «  tu me pompes, là, tu… »  (rire). 

     Et cela parce que, intégrant les deux, il y a un esprit de corps, une compréhension de la non-différenciation, de la non-séparation. Et donc la main droite a une immense compassion pour la main gauche. Elle la traite aussi bien que si c’était elle-même. C’est un exemple qui peut peut-être évoquer quelque chose. Est-ce qu’il y avait d’autres points ?

Q : inaudible

V. Lama Denys. La véritable compassion n’est jamais inutile. Elle est une qualité d’expérience saine, foncièrement naturelle. Elle est même ce que l’on peut nommer notre bon fond. Dans l’état de présence dont on parle, on touche le fond de ce que l’on est. Et dans ce fond habite une qualité de compassion  L’absence de compassion est l’indifférence, ou pire encore la méchanceté, la malveillance. Par contre, il est vrai, surtout à un niveau extérieur, que dans beaucoup de situations, on ne peut pas faire grand chose. 

     Néanmoins, dans  une authentique expérience de compassion, il y a toujours quelque chose qui peut être fait. Directement, indirectement, des toutes petites choses même. Et quand bien même ne pourrait-on réellement rien faire ou aurions-nous directement fait le peu qu’il était possible de faire, exprimer un souhait serait alors positif. C’est un geste mental, mais il a néanmoins des répercussions et, dans ces répercussions, une capacité à aider de façon positive. Ne serait-ce que faire le souhait de développer les qualités qui nous rendraient capables d’aider ! Cela dit, il y a toujours quelque chose que nous puissions faire. Et la compassion est une qualité de cœur, une qualité d’intelligence du cœur qui se découvre dans l’absence de blocages mentaux. 

      La compassion dont nous parlons n’est pas une attitude raisonnée. Il ne s’agit pas de se dire : “ Oh, le pauvre, il souffre, qu’est-ce que je vais pouvoir faire pour l’aider, et si je ne faisais pas quelque chose, je ne serais pas comme il faut, etc. etc. ” La compassion dans ce qu’elle a de profond est antérieure au raisonnement. C’est une simple qualité de bonté, de bonté fondamentale, de sensibilité du cœur. Et toucher cette compassion est aussi toucher notre nature authentique, toucher notre bonté fondamentale, comme je le disais. Est-ce qu’il y avait d’autres points ?

Q : Je me demandais s’il pouvait y avoir une contradiction entre deux points que vous avez soulevés ? Quand vous parlez de quête de la réalité telle qu’elle est, de l’ordre du matériel on dira, et lorsque vous parlez d’expérience première, c’est-à-dire avant la pensée, avant les concepts.  ça, il me semble que c’est plutôt de l’ordre de l’affectif. Est-ce qu’il n’y a pas un risque là de prendre ses désirs pour des réalités, si vous voulez, ou de tomber dans l’ordre de l’affectif ?

V. Lama Denys. La réalité telle qu’elle est ! C’est une façon de s’exprimer qui est peut-être difficile. Il ne s’agit pas d’une réalité objective au sens habituel, mais de la réalité telle qu’elle est.  C’est la réalité non pas comme on se la représente, mais comme elle est avant que nous nous la représentions. Non pas la réalité telle que nous la vivons dans le jeu de nos projections, mais la réalité brute, simple, avant qu’elle ne soit recouverte ou voilée par les projections et les représentations habituelles. La réalité non pas telle que nous l’interprétons, mais la réalité brute avant interprétation. C’est ce que l’on nomme aussi la réalité première, entendu que les représentations, les projections qui se surimposent dessus viennent en quelque sorte après. Elles sont secondes.

Q : Et comment l’appréhender cette vérité première ?.  On ne le fait pas justement à ce moment-là, de prendre justement ses désirs pour des réalités en se disant c’est ça la vérité première…

V. Lama Denys.  Alors, tout à fait…

Q…mais en fait c’est d’avoir envie que ça soit ça, sans l’appréhender…

V. Lama Denys. Comment l’appréhender ? Eh bien, elle s’ “ appréhende ”, entre guillemets, dans l’absence d’appréhension. Et c’est même là, en quelque sorte, le secret. L’intelligence de cette réalité se vit dans l’absence des appréhensions, des saisies habituelles. L’entrée dans cette expérience est un processus ou un cheminement de dessaisie, de désappropriation. Et aussi longtemps que l’on appréhende cette réalité, ce n’est pas ce dont il s’agit. Là, on touche d’ailleurs un point très important, qui est le caractère insaisissable de cette réalité première, qui ne peut pas être saisie par une représentation, une conception, une représentation conceptuelle, quelle qu’elle soit. L’absence de représentation conceptuelle ne peut pas être représentée conceptuellement. 

Q : (inaudible)

V. Lama Denys.  On vous ne le fait pas dire…Bien que pour essayer d’en rendre compte d’une façon ou d’une autre, on n’ait d’autre choix que d’en parler, et donc d’utiliser des paroles. Hein ! Mais l’expérience dont il s’agit qu’on la nomme contemplation, expérience immédiate ou expérience directe, n’est pas une saisie et n’est même pas non plus l’expérience d’un observateur. Voyez-vous ? Cette expérience se révèle précisément lorsque s’efface ou s’abandonne l’observateur-sujet qui saisit.

Q :  Dans ces conditions, est-ce qu’il n’est pas dangereux de parler de vérité ?  Mettre la réalité dans un cadre, la définir…

V. Lama Denys.  Tous les termes que l’on utilisera…Ce que l’on trouve de mieux dans le Dharma c’est de parler de cette expérience comme de l’ainsité.  Alors c’est un terme inhabituel. L’ainsité, c’est… C’est ainsi !  (rires).  Alors on ne dit pas : “ C’est comme ci, c’est comme ça ”. On dit simplement : “ C’est comme c’est ” et “ C’est ainsi. ”  Alors on peut parler de la “ tel que c’est-ité ” (rires) mais…ou de l’ainsité. Mais cela peut aussi être dangereux de parler de…D’ailleurs à ce moment-là on se tait (rires).

Q : Questions inaudible à propos des traditions, des différentes religions, d’une unité dans la diversité. 

V. Lama Denys.  Bon, il est sûr malheureusement que les religions, d’une façon générale, sont aujourd’hui plus facteur de guerre que de paix. Malheureusement ! Ou en tous cas, sans porter de jugement, qu’elles sont souvent facteur de conflits. Et le problème réside justement dans les croyances, c’est-à-dire dans les conceptions. Et l’attachement aux conceptions, aux formulations stéréotypées, divisent. Surtout si l’on développe des conceptions à propos de l’absolu. L’absolu, c’est Chmol, l’absolu c’est Bidule. À ce moment-là, on fera à Bidule la guerre au nom de Chmol. (sourire)…

Q :  inaudible

V. Lama Denys.  Tout à fait, tout à fait.  Le problème réside dans la saisie, dans la fixation sur les conceptions. Toutes les formes d’intégrisme, d’exclusivisme procèdent de là . Si on dit : “ La vérité, c’est la vérité de Chmol ”, cela ne peut pas être celle de Bidule, puisque Chmol et Bidule sont deux concepts différents. D’où l’importance fondamentale de la notion d’unité dans la diversité, fondement d’un dialogue inter-religieux profond. 

Q : Comment religions et traditions peuvent elles être facteur de paix et  de non-violence ?  

V. Lama Denys Le dialogue inter-religieux et inter-traditionnel (dans l’acceptation du sens élargi de « tradition » tel que je l’ai précisé précédemment qui englobe religion et sensibilité) est très, très important. Il convient que nous l’abordions en tant que personnes d’expérience sur un plan spirituel et non en tant que théologiens ou philosophes sur un plan dogmatique. La pratique de l’expérience profonde réunit alors que l’adhésion à des conceptions ou à des concepts divise. Aujourd’hui, le dialogue inter-religieux et inter-traditionnel s’est largement répandu dans le monde et même de nombreux organismes le cultivent tels l’Union mondiale des religions.     

     Il existe même maintenant  au sein de l’ONU et de l’UNESCO une commission  intitulée International Interreligious Advisory Committee. Il s’agit d’un cercle de représentants des religions et traditions du monde entier, conseil auprès de l’ONU et de l’UNESCO pour promouvoir une culture de paix. Car justement, la question à résoudre est : Comment toutes ces religions et traditions peuvent en synergie et consensuellement être facteur de paix et concourir à une culture de paix et de non-violence ?  

     Ce genre de démarche et de recherche sont sous-jacentes au thème de ce soir.  Le propos est d’entrer dans le fond de l’éthique et le fond de la spiritualité de ces différentes traditions, d’y discerner une dimension expérientielle, une dimension vécue commune et, pénétrant ce dénominateur commun, de reconnaître que sa réalité est enracinée dans ce que l’on peut nommer notre anthropologie fondamentale, notre qualité humaine essentielle. 

     Si tout le monde reconnaît et découvre cela, ce dénominateur commun contient un certain degré d’unité. Il s’agit ensuite d’accepter la diversité d’expressions sous lesquelles ce dénominateur commun a pu se manifester au gré des différents milieux socio-culturels, des différentes langues, des différents environnements. 

     Dans le contexte de cette diversité s’il y a une véritable compréhension, une véritable intelligence de ce dénominateur commun, la diversité n’est pas un problème à condition de ne pas l’absolutiser pas ses propres formulations et d’admettre qu’une formulation n’est qu’une formulation. Elle est toujours conventionnelle. L’espoir est effectivement de voir cette intelligence de l’unité dans la diversité se développer de plus en plus, tant dans le dialogue inter-religieux et inter-traditionnel que dans le dialogue général, général au sens d’un dialogue qui permette l’émergence d’une vision éthique et spirituelle universelle. 

Est-ce qu’il y avait d’autres points ? Monsieur ?

Q : Quelle est la différence entre l’éthique et la morale ?

V. Lama Denys.  Il s’agit d’une question de vocabulaire. Je préfère parler d’éthique que de morale, au sens où morale a une connotation de type moralisateur, moralisant. Faire la morale à quelqu’un. Une connotation beaucoup plus prêchi-prêcha et beaucoup plus juridique aussi. Ça peut se discuter, hein ! Mais en général - me semble-t-il,  et je ne suis pas le seul à le penser -  éthique est un terme moins connoté, plus neutre, plus général. Et aussi la morale inclut beaucoup plus la notion d’argument d’autorité. ça se discute, hein ! Est-ce qu’il y avait d’autres points ? Monsieur ?

Q : Les personnes qui ont le pouvoir de décision dans le monde ont une vision du monde semble-t-il extrêmement réductrice qui est essentiellement économique. Comment faire pour que ces personnes, qui n’ont aucune envie de changer, semble-t-il, puissent un jour être pénétrés par cette éthique universelle ?

V. Lama Denys. Je crois qu’aujourd’hui personne n’a vraiment de pouvoir décisionnel global et général dans le monde. J’ai l’occasion d’assister à un certain nombre de conférences internationales sur différents sujets et parfois même sur l’économie. Au dire des experts, la situation mondiale actuelle est celle d’un avion sans pilote. Le monde est un avion qui vole, qui vole vite, mais il n’y a pas de pilote dans l’avion. D’où la nécessité d’une structure nommée « architecture globale » et destinée justement à réguler, diriger, piloter. 

     Bien sûr, un système financier existe qui gouverne, d’ailleurs d’une façon reconnue totalement aberrante. Quatre-vingt-dix pour-cent des échanges financiers sont des échanges non commerciaux, immatériels. La part de l’économie mondiale qui correspond à tout ce que nous achetons, dépensons en terme de commerce réel pour vivre, manger, etc. en y incluant de nos courses au marché jusqu’au commerce de Boeing, d’Airbus,  ne représente que 10%. Ce qui signifie que les 90% restant sont purement spéculatifs. Et avec une amplification. Alors…effectivement certains se demandent comment faire. 

     Il y a des propositions : une taxe, Tobin. Ils disent que ce n’est pas applicable, cela ne joue pas…Mais, voyez-vous, finalement les gouvernements ne sont plus les maîtres du jeu. Le grand business multinational dépasse les gouvernements. Ce grand business international est lui-même pris dans le jeu de principes qu’il a engendrés et qu’il ne maîtrise plus. Aussi, finalement, le seul recours, c’est le citoyen de base.  Car s’il y a suffisamment de personnes qui prennent conscience du problème pour vraiment souhaiter que cela change, suffisamment de personnes qui prennent conscience qu’il y a même là une question de survie, on peut espérer que des changements s’opèrent par le biais d’un mode de gouvernement démocratique. Voilà ! (rire) C’est une opinion personnelle. S’il vous plaît, Monsieur ?

Q :  inaudible à propos de  l’éthique scientifique et de l’éthique spirituelle

V. Lama Denys. Il y a beaucoup d’éthiques scientifiques. Il y a même des scientifiques sans éthique (rires) et il y a différentes éthiques religieuses et philosophiques mais dans le fil de ce que nous disions précédemment, le principe de non-violence est pertinent dans tous les domaines, semble-t-il.  Prenez par exemple un domaine qui recouvre la science et l’éthique générale, la bio-éthique, des questions comme le suicide, l’euthanasie, l’anesthésie thérapeutique. Un comportement est sain finalement lorsqu’il minimise la violence, violence qui est source de souffrance, violence qui est source de dysharmonie. Le suicide, par exemple, est une forme d’auto-violence, d’auto-agression. L’euthanasie, pour autant qu’on la distingue de l’euthanasie passive qui est l’absence d’acharnement thérapeutique (l’acharnement étant une forme de violence) l’euthanasie active donc qui consisterait à raccourcir la vie de quelqu’un d’un façon active est aussi une forme de violence.  Donc l’un comme l’autre….oui ?

Q : je voulais parler, en fait, de progrès scientifique, parce que le progrès scientifique est source de violence bien sûr, mais  est-il un frein ou un moteur à la recherche de l’éthique spirituelle ?

V. Lama Denys. Le progrès scientifique en tant que tel n’est pas un problème. Là c’est la vieille aventure, la vieille histoire : “ science sans conscience n’est que ruine de l’âme ” (rire) et alors, un pouvoir techno-scientifique sans éthique, effectivement, génère une force, un pouvoir de plus en plus grands, et par là même de plus en plus dangereux. Quand on a de arcs et des poignards et qu’on joue à la guerre, bon, c’est dangereux. Mais, si on se développe beaucoup, et qu’on complexifie, qu’on augmente la puissance, cela devient beaucoup plus dangereux.  Et il y a là un risque, un danger d’être engagé dans un processus destructeur pour notre propre habitacle, notre propre planète.  Mais la connaissance n’est pas mauvaise en elle-même. Le problème vient de l’usage fait du pouvoir qu’elle donne quand ce pouvoir n’est pas piloté par une sagesse et une éthique réelles.  La capacité (scientifique et technologique) à être violent augmentant, si l’on est pas non-violent le danger croît aussi, tout simplement.  Est-ce qu’il y avait d’autres points ?

     Il semble que nous arrivions à la fin.  Je vous propose peut-être de conclure, après avoir beaucoup parlé,  par  un moment de pause et de silence.

F - Poèmes.

F.1 – Notre Mère-Père.

Notre Mère-Père qui êtes la Terre et le Ciel,

Que votre nom et votre forme soient sacrés, 

Que votre harmonie advienne.

Donnez-nous aujourd’hui

Notre pain de chaque jour, 

Ainsi qu’à tous les vivants,

Nos parents d’antan.

Que tous aient le bonheur,

Comme j’aspire au bonheur.

Je ne ferai pas ce que je ne

Voudrais que l’on me fasse,

Et ferai ce que je voudrais

Qu’il me soit fait.

Vous aimant comme moi-même,

Et même plus que moi-même.

Pour le bien de tout vivant,

En l’Harmonie de la vie.        

Lama Denys.

F.2 - La bulle.

Sur le chemin menant à la lune

Je me retourne. 

Je t'aperçois 

Et ne cesse de m'émerveiller 

Sur ta somptueuse beauté,

Bulle d'eau 

Qui flotte sur l'océan de l'espace immense. 

Tu es la Terre, 

Tu es la planète verte 

Eclatante et superbe, 

Pourtant si fragile. 

Je me découvre en toi, 

Moi qui marche dans la pleine conscience 

Sur le chemin de la terre

Bordé d’herbe fraîche.

Mes pieds font une promesse à la terre.

Mes yeux embrassent l’heure matinale.

Je m’installe dans la paix de l’instant présent.

Les feuilles d’automne tombent

Et recouvrent le chemin

Déroulant le tapis de la marche méditative.

Hésitant, l’écureuil se cache

Derrière le tronc de l'arbre, 

Il me considère 

De ses yeux teintés d'un peu de surprise,

Puis se lance à la cime de l’arbre

Pour disparaître derrière une touffe de feuilles.

Je vois le ruisseau limpide

Se glisser entre les fentes des rochers blancs.

L’eau rit aux éclats,

Les pins sifflent,

Ensemble ils célèbrent une matinée de paix. 

Je vois aussi les lieux de souffrance

Où les conflits entravent l’homme.

Nous nous faisons souffrir les uns les autres

Et déversons sur la terre

La vague déferlante de la discrimination, 

De la haine, de l'avidité, 

Causes implacables 

De tant de catastrophes. 

Les poussins de la même poule

se teintent de couleurs différentes et se battent.

Les cris déchirants clament l’horreur de la guerre.

La Terre, c’est nous.

Chers frères, chères sœurs,

Elle est si belle que j’ai envie de prendre

Dans mes bras toute la planète,

De la serrer tendrement contre ma poitrine.

Respirons ensemble au même rythme

Et ramenons le calme dans notre esprit.

Nous les êtres humains, coopérons,

Acceptons-nous.

Aimons-nous,

Car nous aimons la Terre,

Et nous savons

Que notre amour est le tout,

Notre amour n’est pas un fragment.

Tous ensemble, nous sommes responsables

De la planète.

Mes chers frères et sœurs,

Ce matin transmettons-nous la Vue.

Faisons en sorte

Que prenne forme le grand amour. 





Thich Nhat Hanh

G – Réflexions.     
G.1 – Shila   Lama Denys.

La discipline, shila en sanscrit, signifie avoir une vie ordonnée. Shila est: amener de l'ordre dans notre vie. L'ordre dont il s'agit n'est pas un ordre conceptuel ni celui d'un législateur: c'est l'ordre du cœur, du cœur de la vie. C'est ainsi que shila est directement en rapport avec la compassion et l'intelligence de la vie. 

     Shila est vivre à l'ordre du cœur et c'est aussi tout ce qui concourt à amener cet ordre en notre vie. « Ordre »est ici synonyme d'harmonie; c'est l'harmonie de la vie qui se vit en soi. C'est de cette vie que procède shila et c'est aussi à cette vie que shila introduit. 

Shila, dans cette perspective, est étroitement connecté à la non-fixation, au non-attachement: c'est la discipline du non-attachement. La discipline du non-attachement est celle de la liberté du cœur; c'est découvrir un cœur libre d'aimer totalement, un cœur sans obstacle. Dans ce sens la vie ordonnée est la vie du non-attachement. 

     Le non-attachement est le cœur de la discipline, du Vinaya et c'est aussi le cœur du moine, ou du pratiquant. Il y a dans l'étymologie de « moine », l'idée de solitaire. Et la solitude dont il s'agit est celle du non-attachement. 

     L'important ici est de bien sentir comment le non-attachement est en fait concomitant avec la compassion. Il n'est de compassion authentique que dans le non-attachement, c'est-à-dire qu'il n'est de compassion véritable ou complète qu'en l'absence des blocages que sont les attachements et les fixations sous toutes leurs formes. 

     Cette conception de shila peut nous éclairer sur la manière d'avoir une vie ordonnée aujourd'hui. Je pense qu'il est pertinent de distinguer trois voies possibles: une sorte de voie laïque, la voie monastique, et aussi une troisième voie, celle que nous nommons la voie des « pratiquants dans la vie », ou, si l'on veut, de « moine dans la vie ». Elle concerne des personnes qui, tout en ayant une certaine insertion sociale normale, vivent selon l'ordre dont nous parlions, c'est-à-dire dans le non-attachement. 

     Bien que différents statuts extérieurs soient possibles, l'esprit du moine, et l'esprit du pratiquant quel qu'il soit, est l'esprit de non-attachement et, relié à celui-ci, la compassion, le cœur de shila. L'esprit de shila est non-attachement et son cœur est compassion. 

G.2 – La hièrarchie naturelle.   Chögyam Trungpa

     Vivre en accord avec la hiérarchie naturelle ne se résume pas à suivre des règlements rigides, ni à structurer son emploi du temps en fonction de commandements caducs et règles toutes faites. Le monde est doté d’un ordre, d’un pouvoir et d’une richesse qui peuvent nous enseigner à mener notre vie avec adresse, en nous montrant bienveillants envers les autres et en prenant soin de nous-mêmes.

G.3 – Les mêmes idéaux d’amour.  SS. le Dalaï Lama

     Les mêmes idéaux d’amour sont à la racine des principales religions de ce monde. Bouddha, le Christ, Confucius, Zoroastre ont avant tout enseigné l’amour. L’hindouisme, l’islam, le jaïnisme, la loi sikh, la taoïsme poursuivent un but identique.

     Toutes les pratiques spirituelles ont pour objectif la progression bénéfique de l’humanité.

G.4 Une illusion d’optique.    Albert Einstein

     Un être humain fait partie d'un tout que nous appelons "l'Univers" ; il demeure limité dans le temps et dans l'espace. Il fait l'expérience de son être, de ses pensées et de ses sensations comme étant séparés du reste - une sorte d'illusion d'optique de sa conscience. Cette illusion est pour nous une prison, nous restreignant à nos désirs personnels et à une affection réservée à nos proches. Notre tâche est de nous libérer de cette prison en élargissant le cercle de notre compassion afin qu'il embrasse tous les êtres vivants, et la nature entière, dans sa splendeur. » 

H – Glossaire.

Hinayana 

Tib.: theg pa dman pa/ Sans.: Hinayâna

Le petit véhicule ou véhicule étroit. Point de départ incontournable du cheminement spirituel, premier des trois yanas du bouddhisme tibétain. Il exige d'abord que l'on discipline son esprit et que l'on cesse de faire du mal aux autres. 
Karma 

Tib. : las / Sans. : karma

L'activité. Par extension, c'est la tendance qui pousse à l'action, l'action elle-même et son résultat. Le monde phénoménal conditionné est sous-tendu par le karma. Le karma fonctionne à partir de la fixation de l'ego. Tout acte est karma. Karma peut être la cause d’un acte et la conséquence de celui-ci. C'est l'enchaînement causal qui existe entre les deux termes. Le karma implique tous ces éléments dans leur interaction. 

Mahayana 

Tib. : thek pa chen po / Sans. : Mahâyâna

Le Grand Véhicule, la voie ouverte. Cette approche met l'accent sur la compassion pour tous les êtres vivants et la réalisation de la vacuité d'existence inhérente. 
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