                  S' ENGAGER, EST-CE TOUJOURS A LA MODE ? 

Le titre qui a été retenu pour cette causerie comporte trois éléments: 

- « s'engager », lors de la présentation  du cycle par Daniel Wieczoreck un panoramique a été déployé, convoquant différents auteurs, Hannah Arendt, Paul Ricoeur notamment, la définition de l' engagement n'est donc pas l'objet qui nous réunit ce soir.

- « est-ce toujours ? », dans le contexte de cette interrogation toujours signifie encore, ou encore aujourd'hui, sinon on eût écrit la question au passé, comme pour exprimer  un invariant: « s'engager, est-ce que cela a toujours été à la mode? », auquel cas il y aurait une incohérence à parler de mode à propos d'un fait supposé permanent. La question est donc bien: « est-ce encore à la mode? »  Il est alors suggéré que quelque chose aurait changé, et on doit de demander quoi, pourquoi, et depuis quand.

-« à la mode », après la présentation du cycle nous savons qu'il y a dans l' engagement quelque chose qui a à voir avec la nature et la conscience de l'homme, avec son intimité et sa perception du temps. L'engagement  s'inscrit dans une certaine  durée, mais il peut dans certains cas être volatile. S' il existe des phénomènes  qui  relèvent d'un mouvement collectif spontané, sans contenu autre que la protestation comme celui des « bonnets rouges », on ne peut pas dans ces cas parler ni d'engagement ni de phénomènes de mode. 

En préalable je tiens à dire que l'engagement dont il va être question n'est pas celui dont parlent la psychologie sociale ou les techniques de management. Il s'agit de stratégies  de persuasion en vue d'obtenir un engagement, la signature d'un contrat ou la participation de tel ou tel à une quelconque entreprise. Dans cet univers on parle parfois de « dissonance cognitive », au sens où c'est une situation ou un dispositif particulier qui ont amené à une prise de décision ponctuelle, à un comportement momentané, quitte à ce que le sujet par la suite les assume et même les revendique  en les attribuant à sa propre volonté. Il y a dissonance car le sujet a bel et bien fait un pas de côté, et il se retrouve sur une autre route que celle sur laquelle il était, et ne peut qu'avancer. Il peut ainsi être happé par un engrenage aliénant. Les anglo-saxons usent pour désigner ce piège de la délicate expression de escalation of commitment, exprimant bien qu'il y a là une sorte de fuite en avant qui fait penser au zèle que déploient les nouveaux convertis de tous ordres pour masquer, d'abord à leurs propres yeux, la fausse solidité de leur construction, le caractère incertain de leur engagement. 

On trouve un peu partout l'exposé de ces techniques tout à fait cyniques
 ayant pour but d'obtenir non pas un engagement au sens intellectuel ou moral du terme, mais une soumission consentie, ou un engagement subi dans ce qui relève de la  manipulation car le sujet est alors pris au piège d'une parole qu'il a avancée dans un autre contexte. On peut citer, entre autres exemples: la technique du « pied dans la porte », ou le fait de  demander à une personne par exemple  d'apposer  un autocollant sur sa fenêtre pour soutenir une cause avant de lui demander de l'argent pour celle-ci, ou « l'amorçage » qui consiste à obtenir préalablement l'accord de l'autre avant de lui dire avec précision ce que cet acte, ce pseudo engagement va lui coûter: « Est-ce que je peux te demander un service ? » 

Nous laisserons donc à leurs basses oeuvres les manipulateurs de tout poil en saluant néanmoins  les psychologues et sociologues qui étudient ces phénomènes d'emprise et les modalités de la prise de décision dans les organisations complexes. Dans ce registre l'engagement représente  bien davantage un piège qui se referme sur le sujet qu'un élan que celui-ci donne à sa vie. 

« S'engager, est-ce toujours à la mode ? », ou  comment cela (l'engagement) se joue-t-il dans le monde actuel, est-ce dans l'air du temps ou, pour reprendre le titre dans sa globalité et non en chacun de ses composants et répondre à la question implicite qu'il contient: s'engage-t-on moins aujourd'hui qu' hier ? » 

A dire vrai je ne le sais pas, et l'hypothèse que l'on peut mettre au travail est que dans un contexte occidental d' affaiblissement des idéaux et des projets collectifs -ni Marx  ni Dieu ne sont en bonne santé, Tocqueville et la démocratie ont des rhumatismes- et dans le temps court de notre post-modernité les fondements et la durée de l'engagement, même si on considère celui-ci comme une dimension anthropologique, sont en train de changer.  

Rappelons que le sujet humain est un être de manque car l'appartenance à son espèce ne lui garantit pas la plénitude de son existence. Ses relations avec son environnement ne sont pas réglées par la nature seule, comme c'est le cas pour les animaux. Après l'utérus maternel il n'a pas de biotope qui lui soit propre, il est en exil permanent et peut trouver refuge sur toute la surface de la Terre, mais sa vie et ses comportements ne sont  pas pré-programmés par l'instinct. D'un certain point de vue c'est un animal raté, et il y a chez lui, et chez lui seul, de l'inadaptation aux situations qu'il rencontre, des trébuchements, de la dépression, des lapsus, de la cruauté, de l'amour et de la passion, de la haine. Il est, disait Emmanuel Mounier, « embarqué »
 dans cette condition, et il ne peut pas en sortir. C'est  son drame -au sens de l'intrigue dramatique, qui met en mouvement- et ceci le conduit à devoir dans une large mesure inventer sa vie, à trouver sa place, ou une place, dans l'infinie diversité de ceux que l'on nomme paradoxalement ses semblables. C'est ce qu'exprime sur un autre plan l'épisode biblique de la Tour de Babel, et l'introduction du malentendu structurel et définitif entre les langues et entre les hommes. En outre,  du fait  de son accès au langage et au registre symbolique, l'homme peut développer une ré-flexion, un retour sur lui-même, il a conscience de sa finitude, de ses limites, de sa mort annoncée. Il est confronté à ce que Tocqueville désigne comme « le trouble de penser et la peine de vivre ».
 

Très tôt, dès l'aube de l'humanité s'ouvre ainsi le champ du religieux, traversé par le besoin de trouver du sens à la vie et de se prolonger. Si les animaux reproduisent instinctivement et très ponctuellement l'espèce, et sont le plus souvent vite indifférents à leur descendance, les humains se reproduisent dans un processus beaucoup plus complexe et hérissé de difficultés. Ils  ont des parents,  et à leur tour le jour venu ils ont des enfants qu'ils instituent comme des prolongements d'eux-mêmes et comme des héritiers auxquels ils veulent à leur tour transmettre un nom, un patrimoine, des valeurs. Ainsi les humains ont-ils une conscience très précise d'être inscrits dans la suite des générations  et considèrent-ils de ce fait avoir des dettes, disons des devoirs et des obligations.

Intéressons-nous alors à la construction de ce que les psychanalystes appellent les instances idéales, moi idéal et idéal du moi, c'est-à-dire les formations psychiques ou instances de la personnalité qui déterminent pour chaque sujet une représentation, pour une part  transmise, du monde et de sa place dans le monde, cette représentation prenant  progressivement forme dans ses relations avec le milieu. Nous savons que l'être humain naît dans un état de grande immaturité et donc de dépendance, et que d'autre part il a été imaginé et investi avant même que d'être né. Ces relations avec le milieu, avec la mère principalement, sont donc très précoces, très intenses et fort longues.

Ces formations psychiques, nous allons en examiner deux,  ne sont évidemment pas isolées mais en interaction permanente. Qu'il n'y ait pas de malentendu: il ne s'agit pas de zones cérébrales qui seraient localisables, mais d'instances de la personnalité, de modes de fonctionnement qui  coexistent avec de nombreux autres. 

D'abord un mot sur le moi. Le moi est défini comme l'appareil central, adaptatif, organisé de telle manière qu'il met en place les liaisons, les défenses et les compromis.  Système d'homéostasie, de régulation, le moi tente de concilier des exigences venues d'époques différentes dans la longue construction de la personnalité et enkystées en elle, ce que l'on retrouve de façon très lisible dans la sexualité génitale des adultes qui comporte, avec  une place plus ou moins grande, des traits infantiles, des modes de plaisir hérités  de l'enfance concernant en particulier la zone orale   et qui se fondent en elle. Il est banal de dire qu' Untel  est  ambivalent, ou qu' Unetelle veut une chose et son contraire. C'est de cela qu'il s'agit: des stades différents du développement se chevauchent,  des désirs contradictoires et simultanés émergent et s'entremêlent. Le moi,  finalement, coordonne et prend en charge les intérêts  contradictoires du sujet dans sa réalité à la fois stable et mouvante. 

Ces deux instances, ces deux formations psychiques dont vous avez compris que je les envisage comme étant à l'oeuvre dans ce que sera après son enfance la capacité du sujet à s' engager,  sont donc le moi idéal et l'idéal du moi. Pour spécifier ce que sont ces deux pôles de la personnalité, le plus souvent coordonnés par  l'instance centrale, le moi, qui concilie alors leurs exigences, jetons sur chacun d'entre eux un coup de projecteur.

Le moi idéal, qui est plus archaïque, est cette représentation essentiellement narcissique de la toute puissance infantile non bridée par l'éducation. Il est principalement constitué par une identification à un autre être investi de toute puissance, c'est-à-dire la mère. Il sert par la suite de socle aux identifications héroïques, à des personnages exceptionnels ou prestigieux caractérisés par l'esprit d'indépendance, la témérité et  l'orgueil. Dans la cure analytique on le repère peu à peu, on les circonscrit, on le spécifie au fur et à mesure qu'il accède laborieusement à la conscience de l'analysant quand se précisent les contenus et le sens des rêves et des fantasmes. Le noyau de ce moi idéal est fait, en dernière instance, de la négation de l'autre et de l'affirmation de soi. On le retrouve  derrière la tentation jamais épuisée de retrouver l'état hallucinatoire d'omnipotence, derrière une forme de confiance insolente. Sans doute est-il actif, souvent masqué par des postures  idéologiques, dans certains engagements où l'exigence première est une écrasante affirmation de soi, une boulimie narcissique, car il ne s'agit pas d'engagements mis au service de l'autre mais de la jouissance de ramener l'autre à soi, l'autre étant alors un accessoire. Les sujets qui se mobilisent sur cette base manifestent évidemment une faible capacité d'écoute car ils parlent beaucoup trop pour écouter ceux auxquels ils prétendent s'adresser. Quand on dit « moi idéal » cela veut dire que le moi est idéal, c'est le corps parfait, le point fixe, l'origine sans entame, sans fêlure, sans doute. Le fonctionnement de cette instance constitue un formidable ressort, une source d'énergie et de confiance, voire d'arrogance. 

L'éducation  -de ex-ducere, conduire hors de- consiste précisément à conduire le petit d'homme hors de sa forteresse narcissique, à  opposer peu à peu des démentis à son omnipotence, à le conduire sur le pas de sa porte, ou à sa fenêtre, d'où il prendra progressivement conscience du passage et de l'existence de l'autre. Ce sont les enjeux de la période oedipienne telle qu'elle est bien connue, avec la fonction des interdits, avec la critique exercée par les parents à l'égard de l'enfant. Dès lors que ses parents sont par l'enfant à la fois aimés et redoutés il va pouvoir, par le mécanisme de l'identification, s'approprier ce qui lui est ainsi transmis, faire siens les idéaux explicites ou implicites venus des parents et de leurs substituts, les grands-parents, l'école, le cercle des amis. L'enfant repère dans ce qui est relayé par les uns et par les autres une cohérence, des principes directeurs associant l'interdit et l'idéal dont il fait la synthèse et qu'il intègre. En peu de temps va se consolider une instance psychique décisive pour ce qui constituera les engagements du sujet. 

L'idéal du moi, sans rejeter complètement le moi idéal dans les ténèbres va constituer désormais un modèle auquel le sujet va chercher à se conformer. Pour résumer cet enjeu nous dirons, en reprenant le mot heureux d' un collègue, que l'enfant passe en quelques courtes années de la frérocité à un idéal de fraternité. Ainsi, après une période dominée par un moi idéal nécessairement égocentrique, parfois tyrannique et brouillon, les enfants entrent dans l'âge dit de raison, peuvent se montrer sages, sérieux (parfois trop), raisonnables, conformistes, donneurs de leçons, désapprouvant d'un sourcil froncé ou d'une moue boudeuse le comportement de tel ou tel, adulte ou enfant. Ils peuvent se montrer généreux, donner certains de leurs jouets à des enfants en difficulté ou une part de leurs économies au Téléthon, et un peu plus âgés s'indigner de ce que le monde de leurs parents est bancal et traversé d'immenses injustices, ou s'émouvoir à grand bruit de la situation de la jeune Leonarda. 

C'est dire que l'identification aux parents, associée au déclin de l'Oedipe,  associe l'interdit et l'idéal sur la base de la différence des générations
: tu dois être comme le père, être guidé par les mêmes principes, mais tu ne dois pas être identique à lui, faire tout ce qu'il fait, car de nombreuses choses lui sont réservées...
 

L'idéal du moi est donc une instance différenciée, relativement autonome.  C'est, disent certains auteurs, l'idéal paternel promu avec d'autant plus de vigueur qu'il s'oppose désormais à ce que le sujet identifie comme une régression et surtout comme un risque qu'il s'agit de conjurer. N'oublions pas que si la figure du père est aimée, elle est également redoutée. « Il s'identifie au père pour échapper à la demande maternelle (…) Le corps humain vogue comme un bateau lesté par le plomb de son étrave et entraîné par sa voile. Pris à l'intersection de ces deux exigences, le corps est marqué par le symptôme, point d'ancrage entre la jouissance de l'organisme et les impératifs de la vie en société. »
     

On pourrait dire, pour rendre compte de cette tension, qu'il est pris entre la nécessité d'échapper à la bulle maternelle, c'est-à-dire au cocon dans lequel il était tout-puissant, petit Bouddha  mégalomaniaque, et l'étoile  qui brille désormais à son horizon: « Ce que l'homme projette devant lui comme son idéal est le substitut du narcissisme perdu de son enfance. En ce temps-là il était à lui-même son propre idéal. »
  

L'idéal du moi, ou idéal-pour-le-moi, force centrifuge -vent dans les voiles, disait Gérard Pommier- qui s'oppose à la force centripète et régressive du moi idéal, qui toujours ramène à la préhistoire du sujet, l'idéal du moi est un puissant ressort pour l'engagement dès lors qu'il reste en lien avec le moi, « relativement autonome », disions-nous. Cependant ce lien est parfois très affaibli, voire rompu. S'il n'est pas en dernière instance soumis au contrôle du moi intégrateur et modérateur à quel maître l'engagement peut-il être soumis, par quelles représentations psychiques peut-il être inspiré ?  

On constate cette discontinuité, et une quasi indépendance de l'idéal du moi  dans  les formes extrêmes que sont la fascination amoureuse ou la soumission à un leader: un autre occupe alors chez  le sujet  la place de l'idéal du moi et le moi, instance de régulation, dépositaire de l'histoire du sujet, donc des valeurs qu'il a intériorisées  -ce que nous appelions les critiques des parents à l'égard du moi idéal- n'a plus, si l'on peut s'exprimer ainsi,  son mot à dire. Le sujet fait comme un pas de côté, il est au sens propre aliéné; l' étymologie le dit clairement, en français comme en allemand, il est sub-jugué, il passe sous le joug d'un autre. 

Dans certaines foules, chacun met un seul et même objet à la place de l'idéal du moi: chacun des éléments de cette foule, renonçant alors à sa singularité,  devient    identique aux autres. Cette identité va dans certains cas jusqu'à l'identité vestimentaire, au mimétisme, à l'élimination de ce qui distingue chacun et pourrait mettre ainsi en péril la cohésion du groupe idéalisé car uni autour d'un idéal commun. Bien entendu cet idéal du moi comporte une dimension de toute-puissance, et inspire de ce fait un sentiment d'invulnérabilité et d'impunité puisque dans l'exaltation collective les exigences d'auto-préservation et de continuité du moi comme la prudence et le scrupule  sont perdues de vue. Alors on peut considérer qu'il y a un dévoiement ou un échec de cette élaboration d'un idéal du moi quand celui-ci, comme en apesanteur, ne peut plus s'opposer au moi idéal, quand il ne pousse pas le sujet hors des sphères archaïques de l'omnipotence, vers la lumière des autres, mais le prive de l'usage de la parole et le maintient dans une obscure jouissance.  On constate ce phénomène dans les foules fanatisées, dans les défilés de  Nuremberg aux temps hitlériens, chez les Gardes Rouges de la révolution culturelle, et  on retrouve cette forme d' engagement  dans les tribunes d'un stade où des supporters portant les couleurs de leur équipe de foot scandent inlassablement les mêmes slogans, les mêmes beuglements sourds sous la conduite d'un tambour dont il faut remarquer qu'il tourne le dos au terrain sur lequel a lieu le match, et que sa fonction est à la fois de fermer  le cercle, et donc de garantir un entre-soi, et de soutenir, de ses percussions au rythme immuable, les pulsations du grand corps haletant et potentiellement violent. 

Il a également une fonction de « commissaire politique » qui veille à repérer les éventuels défaillants. S'il est possible de parler ici de commissaire politique c'est parce que  tous les régimes  totalitaires  et les  sectes fonctionnent selon les mêmes principes:  ces systèmes   exercent une terrible  emprise sur ceux qui s'y engagent, notamment lorsqu'il s'agit de jeunes gens,  parce que préalablement ou corrélativement à cet engagement il y a eu distanciation ou même rupture avec les parents. Il s'agit dans un cas de créer un monde et un homme nouveaux, dans l'autre de s'engager dans une nouvelle vie. Toutes les dictatures, nazie, stalinienne, maoïste, khmère rouge, et les sectes à un degré à peine moindre exigent de ceux qu'elles endoctrinent  qu'ils larguent les amarres ou qu'ils les aient déjà larguées, que sur le fond de leur désarroi et de leur solitude ils se lancent à corps perdu dans le collectif indifférencié investi comme un refuge et que, le cas échéant, ils dénoncent leurs parents comme réfractaires ou opposants. Le mot dénoncer doit ici être compris dans ses deux acceptions: vendre ses parents en informant le commissaire politique du quartier, et dénoncer le lien avec eux comme on dénonce un contrat. 

Dans l'engagement sectaire la question de l'argent vient souligner cette désaffiliation  car il est fréquent que le versement de cet argent d'origine familiale soit un gage de sa loyauté et qu' il ait pour  sens que le sujet, tournant le dos à sa filiation, renonce de manière ostentatoire à son héritage, qu'il soit  moral ou pécuniaire.

A l'échelle individuelle on retrouve une   tyrannie de l'idéal du moi dans certains engagements passionnels, militants, artistiques, scientifiques, marqués par un investissement sans borne  et une certaine  rigidité, qui suscitent des pratiques  ne laissant pas de place à la vie privée ou à d'autres préoccupations que la cause quasi sacrée. On dit bien: « épouser une cause »... Parfois même « les raisons de vivre que le sujet se donne en avant de lui dérivent de son narcissisme: c'est pourquoi il préfère parfois mourir plutôt que d'y renoncer. »
  

Nous voyons là que si la présence intériorisée des remarques et interdits  émis par les parents   demeure vivante et distincte, comme une instance de censure et d'auto-observation, si l'individuation du sujet a consisté en une différenciation et non en un arrachement, alors celui-ci  disposera d'une plus grande souplesse et d'une capacité critique qui lui permettra de vivre des engagements variés et modérés en conciliant l'ancien et le nouveau. « Chacun fait partie de plusieurs groupes, il est lié par l'identification de plusieurs côtés, et il construit son idéal du moi d'après les modèles les plus divers. »
   

Et aujourd'hui ?

Après avoir vu comment l'idéal du moi peut susciter de vrais engagement, non exclusifs l'un de l'autre car inspirés par des temps et des expériences différents dans la vie du sujet, et ce sous l'égide du moi qui garantit une certaine cohérence et fonctionne alors comme la boussole du sujet en l'aidant à se situer à chaque moment de son histoire, tentons maintenant de répondre à la question: qu'en est-il aujourd'hui ? Est-ce que quelque chose a changé, ou est en train de changer ?

Il est banal de dire que le XXème siècle a été marqué par un certain déclin de la figure paternelle. Le sentiment de culpabilité -n'oublions pas que nous sommes tous des enfants de Caïn- a de tous temps été inspiré par l'idée d'avoir commis une faute, ou d'être tenté de commettre une faute au regard de la loi transmise et formulée par le père aimé et redouté, et intériorisée.  Il faut nuancer et compléter cette approche en précisant qu'existe un autre sentiment de culpabilité. Si bien peu nombreux sont nos contemporains qui s'estiment consciemment coupables de quoi que ce soit le sentiment de culpabilité inconscient n'a pas disparu. Il a deux sources. Si celui qui concerne le père a décliné, ce que l'on perçoit dans l'absence de sens moral chez de très nombreux jeunes délinquants qui le plus souvent -et en toute bonne foi!- ne comprennent pas vraiment ce qu'on leur reproche, ne reconnaissent ni la primauté de la loi, ni la légitimité de la sanction et considèrent la police comme une bande rivale, en revanche l'autre forme de la culpabilité, plus archaïque, qui débouche  sur  la hantise de l'abandon, punition suprême par la mère investie de tout pouvoir, cette crainte, elle, est immense. 

Déjà Freud l'avait identifiée dans un texte de 1930, « Malaise dans la civilisation », où il définissait le mal comme étant, de ce point de vue, « ce pourquoi on est menacé d'être privé d'amour, et c'est par peur d'encourir cette privation qu'on doit éviter de le commettre »
. Lorsqu'elle ne peut pas être sublimée en responsabilité, processus d'élaboration psychique que le père symbolique rend possible, la culpabilité envers la mère reste vivace et d'autant plus vivace que cette mère archaïque domine l'existence du sujet, est perçue comme l'origine et la cause de tout, y compris du mal-être. Sur la vie du sujet la mère fait la pluie et le beau temps. C'est pourquoi la culpabilité envers la mère, par l'angoisse d'abandon qu'elle provoque,  peut se retourner en culpabilité de la mère.
 

Depuis 1930 le phénomène s'est confirmé et renforcé, et la notion de culpabilité tend à se substituer, par petits glissements, à celle de responsabilité. On confond la cause et la faute: l'évidente et compréhensible implication de la mère dans la vie de l'enfant est transformée en culpabilité de la mère.  La souffrance du sujet, d'autant plus intolérable que notre ère postmoderne assure la promotion d'un sujet qui jouit sans entrave, qui ne connaît pas d'entame, qui glisse sur l'existence comme le surfer sur sa vague, sans contrainte, sans retenue, cette souffrance est conçue comme relevant nécessairement de la faute des parents, de la mère particulièrement, puisqu'elle est désormais placée dans cette position d' assurer à  sa  progéniture une enfance interminable, de fournir à ses enfants et ce dès leur jeune âge un téléphone portable pour mieux les maintenir dans une sphère maternelle en constante expansion et sans échappatoire, d'amortir autant que faire se peut les chocs et les frustrations de la vie en société, dans certains cas  de les défendre contre les punitions injustes ou excessives infligées par l'école, parfois même contre les attaques évidemment injustes perpétrées par la police et contre les sanctions évidemment excessives prononcées par la justice.

Le premier mode de défense contre cette culpabilité inconsciente qui concerne la figure maternelle toute-puissante est de la projeter. Le méchant, c'est toujours l'autre. Pour être aimé, désormais, il ne suffit pas  de ne pas être coupable -la mère est chargée  de ce fardeau, et souvent elle en est ravie car il authentifie cette conviction partagée que tout passe par elle- il faut, pour exister vraiment et être aimé, être victime. « La   concurrence est rude sur le marché de la plainte, et il faut se tailler ses parts de marché. »

Le recours systématique à la plainte enferme le sujet dans le registre privé, dans une revendication sans fin, dans un face-à-face rageur avec la mère ou son substitut, la société.

Il y a là une position et un aveu d'impuissance, la faillite d'un idéal du moi qui pousserait le sujet vers des objectifs socialement reconnus et valorisés, qui le hisserait à un autre étage. S'engager, n'est-ce pas dans le même mouvement se dégager, tourner la page, passer à autre chose ? Pascal Bruckner définit la plainte comme « la forme dégradée de la révolte (…) la forme bavarde du renoncement. »
 C'est aussi une forme névrotique de lien social. 

 Une  nouvelle modalité d'engagement émerge, qui coexiste évidemment avec les formes d'engagement dont nous avons parlé. Rappelons que celles-ci sont inspirées par l'idéal du moi tel qu'il a été défini, synthèse d'un héritage éducatif et culturel que le sujet élabore et s'approprie comme modèle, ou comme principe directeur. Ces formes d'engagement sont dès lors sous-tendues par des aspirations spirituelles ou politiques, sociales ou humanistes et conduisent le sujet à s'inscrire dans le champ social, et déterminent sa  participation  à une action de bénévolat, à une activité syndicale ou politique, à la diaconie et à toute forme de vie associative. Ces trente ou quarante dernières années  ont vu poindre deux formes d'un engagement qui se fait désormais davantage sur la base d'une identification à la victime ou à la supposée victime: 

●  « Souffrir  comme l'autre »

Déjà depuis les années 70 nous avons été   successivement sommés d'être des  Juifs allemands, des immigrés, des  Bosniaques persécutés, des femmes battues, des homosexuels discriminés, des chômeurs en fin de droits. En septembre 2001, après la destruction des tours jumelles à NewYork nous étions, à en croire Le Monde, «  tous des Américains », et deux mois plus tard, au début du ramadan, pour la couverture de Télérama: « tous des musulmans .» 

Dès le début de années 80 la devise de l'association SOS Racisme, « Touche pas à mon pote » posait involontairement une grave question: sommes-nous tous « des potes » ? Pour lui reconnaître des droits, les mêmes droits que moi, dois-je nécessairement aimer l'autre ? Ne puis-je pas exiger que l'on « ne touche pas » non plus à mes adversaires ? Il est décidément loin le temps où Voltaire lançait sa fameuse formule: « Je ne suis pas d'accord avec ce que vous dites mais je me battrai pour que vous ayez le droit de le dire. »

Au-delà de l' « histrionisme victimaire », selon le mot de Michel Schneider, et au-delà de la nécessaire dénonciation de ce qu'il y a d'indécent à se comparer à ceux qui ont tant souffert, surtout à ceux qui ont été déportés, gazés, incinérés,  il faut repérer là un symptôme de notre époque qui affecte les enjeux et les modalités de l'engagement new age. Il s'agit donc bien de notre question.

Du point de vue clinique c'est d'hystérie qu'il s'agit, au sens strict du terme. Rappelons que la position subjective de l'hystérique consiste à séparer l'affect et la représentation , autrement dit d'être dans l'impossibilité de saisir les termes du conflit interne parce que la représentation, ou le contenu, est inacceptable, refoulée, censurée, maintenue dans l'inconscient. Ce qui lui reste de disponible c'est l'affect pénible, c'est cette énergie psychique libre, « non liée » dit-on dans notre jargon, et qui erre, sans signification identifiable, énigmatique, prenant la forme d'angoisse ou de douleurs corporelles, somatisations, conversions, d'excitation ou de nervosité, de changements d'humeur etc... 

De ces identifications hystériques  -inacceptables d'un point de vue politique, ne serait-ce que pour les raisons qui concernent la pudeur, il faut le dire et le répéter- il convient également de souligner également   que du point de vue psychique elles consistent en réalité à s'inviter dans  le drame  d'un autre, d'un groupe, sans lui demander ni son avis ni son autorisation pour qualifier son propre mal-être, pour lui trouver un nom qui est évidemment un nom d'emprunt et de circonstance. Ainsi l'hystérique aura le double bénéfice  de s'arrimer provisoirement mais avec noblesse -quelle générosité!- à une identité reconnue comme souffrante et de garantir et de prolonger ainsi pour quelque temps sa méconnaissance de ce dont il souffre réellement. Nous savons combien ces engagements sont souvent volatiles, et l'on peut alors parler d'un effet de mode.   

●  « Souffrir, mais pas seul »

Sur cette lancée notre ère postmoderne voit la position hystérique poussée jusqu'au bout de sa logique, et après le mouvement qui consiste à s' accrocher imaginairement à un malheur vécu par d'autres, à avoir mal à l'autre pour tenter comme nous l'avons vu de trouver une définition à son propre mal-être, se propage cette tentation  de  partir de son propre malheur  pour enrôler les uns et les autres dans une association dont le but est de lutter contre tel ou tel fléau. 

Philippe Muray
, de sa plume acérée, donne des exemples éloquents de ces êtres d'aujourd'hui qui ne peuvent pas vraiment vivre l'épreuve qui leur est imposée, le deuil qui les affecte, qui ne peuvent pas traverser leur chagrin jusqu'au bout en vidant le calice, et qui très vite, dit-il « souffrent à côté », et décrètent la mobilisation générale autour de leur cas.
 Tel accidenté de la route crée une ligue contre les excès de vitesse, la mère du toxicomane qui pendant quinze ans avait vécu un calvaire  auprès de ce fils qui la rançonnait, la menaçait,  fonde une association de lutte contre les drogues. Elle ne peut pas comprendre son propre drame, l'élaborer, tenter de le dépasser, en demandant de l'aide, en tentant de trianguler la situation. Elle ne peut que se défausser en transformant cette tragédie privée en question de société, donc en portant plainte. Mais n'est-ce pas plutôt sa plainte qui la porte, et protège l'entre-deux, l'enfer dans lequel son fils et elle s'étaient enfermés ? La création de cette association n' a bien sûr rien n'a changé, la terreur est restée quotidienne, il la supplie, il la bat, un jour il tire sur elle, elle riposte et le tue. Folie à deux ? Scène de ménage ? Meurtre passionnel ? Son intention: écrire un livre, faire la tournée des plateaux de télévision, raconter son histoire dans le but d'aider les autres.  Il faut  que la société sache l'écrasante responsabilité qui est la sienne. 

Est venu le moment de conclure:

Dans cette approche du processus de l'engagement « hier et aujourd'hui », pourrait-on dire, vous aurez remarqué qu'il n'a pas été question de l'engagement dans la vie affective.  Reprenons l' hypothèse avancée plus haut, à savoir que le déclin de la fonction paternelle abandonne progressivement les enfants à la sphère maternelle. Ce déplacement  s'accompagne de l' exigence toujours plus forte d'une vie qui devrait être à la fois intense et  sans blessure,  dont on trouve le paradigme par exemple dans les sports de  glisse, dans l'usage du cannabis, dans la diffusion à l'échelle mondiale de jeux vidéo extrêmement violents, dans cette aspiration au vertige en toute  sécurité qui infiltre tant d'activités d'aujourd'hui. 

Remarquons que si aujourd'hui les relations amicales -dont les enjeux sont assez différents-ne paraissent pas a première vue plus fragiles ou plus éphémères qu' hier, en revanche il très banal de faire le constat que les  relations amoureuses sont facilement révocables. La conception de la vie et de l'amour qui tend à devenir dominante englobe moins cette dimension d'engagement dans le temps et requiert davantage la combinaison d'un bien-être  soutenu   et d'une assurance contre la douleur de vivre. Lorsque les sentiments  commencent à s'émousser, lorsque l'amour   est vécu avec une alternance de temps faibles et de temps forts, ou sur le mode mineur, lorsque les sujets sont confrontés à cette nécessité de trouver des nuances et des accommodements, pour beaucoup d'entre eux dont l'existence est  zébrée d'impatiences et de nostalgies l'aspiration est trop forte à retrouver l'intensité du nouveau. 

Dans nos sociétés d'où la transcendance s'est absentée la science, le droit et l'économie fondent la société sur la dimension horizontale, conduisant le sujet de l'individualisme de masse, élément d' « un peuple d'uniques »
, à la nécessité de son auto-fondation régie par le principe d' autonomie et par l'hédonisme. « L'humanité, qui hier se définissait par ses appartenances, se définit aujourd'hui par ses choix. »
 

Cette mutation est éclairée par la distinction opérée chez  Paul Ricoeur entre deux figures de l'identité: « L'identité idem, la mêmeté (…) et l'identité ipse, l'ipséité (…). La mêmeté, c'est la permanence des empreintes digitales d'un homme, ou de sa formule génétique (…) tandis que le paradigme de l'identité ipse, c'est pour moi la promesse. Je maintiendrai, même si j'ai changé; c'est une identité voulue, tenue, qui se promulgue en dépit du changement. »
 Dans le même texte, il évoque à son propos sa naissance dans le domaine  judéo-chrétien: « Un hasard transformé en destin par un choix continu. »

Le vent serait-il en train de tourner, et l'engagement, la fidélité, la solidarité, la dynamique du pacte seraient-ils de plus en plus perçus comme des fardeaux, non plus comme l'expression de la liberté, c'est-à-dire de la capacité à s'engager durablement dans la rencontre, et sous l'étendard de l'idéal du moi, à faire et à tenir des promesses, à soutenir ses actes, mais comme des entraves insupportables à une liberté consistant, dans le court-terme, à vivre d'abord sa mêmeté régie par le moi idéal, donc sa solitude ?
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