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PLACE ET FONCTION DU DOUTE DANS LA VOIE DU BOUDDHA

ACCUEIL ET PRESENTATION
     C’est en tant que Vénérable, Tshodzing en tibétain, celui qui est garant des enseignements et de Löpon, c’est-à-dire maître, au sens d’instituteur, celui qui institue, que je veux d’abord vous remercier, Monsieur le Pasteur, Mesdames et Messieurs les Administrateurs de l’Espace Culturel Protestant, pour votre invitation à venir vous présenter, ce soir, dans votre cycle de rencontres sur le thème, cette année, du doute « La place et le rôle de celui-ci dans la Voie du Bouddha ». 


Mon exposé suivra le plan suivant :

· D’abord d’où je parle, pour celles et ceux que je n’aurai pas eu l’honneur de rencontrer lors de ma précédente intervention ici-même, il y a maintenant près de deux ans.

· Quelques mots sur le bouddhisme, car comment parler du doute dans la Voie du Bouddha sans avoir quelques repères quant à cette pratique spirituelle.

· Puis le corps de cet exposé : La place et la fonction du doute dans ses trois dimensions.

· Et pour conclure, j’essayerai de vous faire parcourir brièvement l’une des pratiques habituellement utilisée pour faire face et faire avec le doute dans la Voie du Bouddha puisqu’elle se veut d’abord expérience.

D’où je parle :

     Le Sangha loka de Champagne est une association 1901, rattachée à  la Communauté Sangha Rimay reconnue en 1980 par L’Etat. C’est tout à la fois, un groupe, une communauté, une assemblée, un sangha et un cercle, un lieu, une loge : un loka. C’est en tout cas, là où l’enseignement du Bouddha est transmis en français, en référence aux méthodes de la tradition tibétaine adaptées aux contingences de la vie en Occident. Dans sa dimension universelle de compassion et de sagesse, le mouvement Rimay se caractérise par l’accent porté sur l’ouverture, l’intériorité et l’unité de l’expérience intérieure, fonds commun de toute tradition authentique.

   Quelques mots sur le bouddhisme :  

Le Bouddha fut, parmi les fondateurs d’une démarche spirituelle, l’un des très rares qui ne prétendit pas être autre chose qu’un être humain tout simplement.  Le Bouddha fut non seulement un Homme, mais jamais il ne prétendit avoir été inspiré par une puissance extérieure : il attribua « sa réalisation » et tout ce qu’il accomplit au seul effort et aux seules capacités humaines. Seulement un homme ou une femme peut devenir bouddha. Chacun possède en lui-même la possibilité de le devenir, s’il le veut et en fait l’effort. Est Bouddha, l’Etre humain, par excellence : celle, celui qui atteint et développe la « précieuse existence humaine » caractérisée par 8 libertés et 10 qualifications. Il serait beaucoup trop long, ce soir, d’examiner dans le détail cette « précieuse existence humaine ». Mais si cela vous intéresse, vous pourrez vous reporter à des ouvrages comme « L’ornement de la libération » de Gampopa ou « l’Océan de certitude » du IX° Karmapa, ou encore « le Flambeau de la certitude » de Kontrul Djamgoeun qui a été à l’origine du mouvement Rimay. 

Les bouddhistes sont souvent qualifiés d’eudémonistes radicaux, de philosophes-praticiens du bonheur. Pour atteindre le bonheur, le nirvana, seul l’homme parvenant à se défaire de tous ses désirs pourra être pleinement heureux. Pour arriver à cela, il faut bien comprendre la nature véritable de tout désir, de tout phénomène. Cette nature véritable est vacuité, c’est à dire que tout objet, tout être est soumis à l’impermanence et n’existe qu’en interdépendance avec le reste de l’Univers ; donc l’objet du désir n’a pas de réalité en soi, n’a pas de réalité intrinsèque. Toute différence d’essence entre l’homme et la Réalité serait une erreur. Quiconque se connaît lui-même connaît la Réalité. Cette connaissance de soi-même est une connaissance salvatrice. On devrait d’ailleurs parler plus précisément de « libératrice », car il n’y a pas référence, dans ce processus, à un sauveur  en lequel il serait obligatoire de croire pour être libéré de la souffrance. Le bouddhisme ne récuse certainement pas de telles croyances, il reconnaît qu’elles peuvent aider, mais il nous rappelle qu’il existe une voie plus directe : cette Voie du Milieu qu’il présente.

     Les sutra, ces textes qui nous sont parvenus et qui relatent les enseignements, nous montrent un Bouddha qui encourage, stimule chacun à développer et travailler à son émancipation, son éveil, car l’homme a le pouvoir de se libérer de tout asservissement dans un contexte de non-violence : nous sommes, au V° siècle avant la naissance de Jésus, dans une Inde soumise à une organisation sexiste, esclavagiste, brutale, où les castes règnent tant sur le plan social, sur le plan matériel et surtout sur le plan spirituel. 

Si le Bouddha se voit qualifié de « sauveur », c’est seulement dans le sens où il a découvert et indiqué un sentier qui conduit à la libération, au nirvana. Mais, c’est à nous de nous mettre en route et de marcher sur ce chemin : « Vous ne pouvez revendiquer, que ce que vous avez vous-même vu, vous-même reconnu, vous-même expérimenté, vous-même compris ».
Voilà pour dépoussiérer un peu des scories de l’exotisme quelques représentations héritées des années 60 qui circulent encore sur le bouddhisme. 

     Avant d’aborder concrètement la place et la fonction du doute dans la Voie du Bouddha, il me faut faire encore quelques rappels afin de situer mes propos dans la réflexion globale que vous avez entrepris cette année. 

     Au cours des 25 siècles qui se sont écoulés depuis l’énoncé, durant quarante ans, des enseignements du Bouddha, ceux-ci n’ont pas échappé aux processus d’institutionnalisation.  Il n’est pas mauvais de se rappeler d’une part que Bouddha n’a pas voulu constituer un ordre monastique, mais l’imprégnation culturelle, les contingences matérielles, ont amené la mise en place de structures ecclésiales. D’autre part, pour le Bouddhisme comme pour bien d’autres « ismes » ultérieurement, le rapport avec le pouvoir, les pouvoirs, a été et reste source de dérives… comme la constitution de « religions d’état ».  

     La constitution d’un clergé, le « lamaïsme » en l’occurrence, a favorisé et peut continuer à favoriser, l’expression d’une religiosité qui place le bouddhisme ou plus précisément ses clercs en position d’intercesseur vis-à-vis d’un monde peuplé de déités représentant la multiplicité d’expression d’un principe divin. 

     Il y a là des comparaisons étroites possibles avec notre histoire religieuse occidentale. Nous sommes là, dans des processus de croyance, de foi dont les dimensions ont les mêmes ressorts et que les conférenciers qui m’ont précédé ont particulièrement bien exposés.

     Pour illustrer les différents niveaux de pratiques possibles de la Voie du Bouddha, je ne prendrai qu’un exemple. Celui du temps de l’accompagnement de la fin de vie et de la mort. Dans une vision bouddhiste, trois situations sont à considérer :

· Pour les personnes souhaitant être accompagnées dans un environnement « religieux populaire », aux consonances dogmatiques, il y a lieu de prendre en compte la place, l’importance et le sens à accorder à ce qui relève de la superstition, de la magie, voire du folklore dans son sens étymologique de « science du peuple » en tant qu’inscription dans ses traditions, ses usages qui restent liés au fond chamanique. Il est fait appel, le plus souvent, dans ces situations, à un représentant qualifié de la communauté de rattachement, un drubla, un moine, dont le rôle, dans une présentation ritualisée est alors plutôt de signifier que la personne n’est pas abandonnée, qu’elle fait toujours partie du groupe sociologique de référence : Ces personnes doivent  « mourir entourées comme un prince » disent les commentaires de ces pratiques.

·  Pour les pratiquants « culturels » se référant plus au fonds théorique des enseignements, il s’agira d’une présentation rituélique des pratiques traditionnelles connues des personnes mais qu’elles n’ont pas réalisées elles-mêmes, qu’elles ne maîtrisent pas complètement. Il est fait alors appel à la médiation d’un lama, d’un yogi qui, dans le cadre d’une vision subitiste, a la capacité, dans ces circonstances, à présenter l’expérience de l’Eveil. C’est le temps où les proches, malgré leur chagrin acceptent la situation et permettent ainsi à la personne d’être moins dans la culpabilité vis à vis d’eux. Ce sont ceux qui « meurent comme des sages » … 

·  Pour les pratiquants confirmés engagés dans l’expérience graduelle du cheminement spirituel, ayant réalisé l’expérience d’éveil et l’ayant suffisamment stabilisée, l’accompagnement sera le moment des dernières pratiques en commun, le temps de donner un dernier enseignement par l’exemple, les instants où il s’agira de prendre congé de ses compagnons de cheminement avant l’épreuve finale d’entrée dans la pleine conscience pour « mourir comme un chien » disent les textes, marquant par là l’affrontement inéluctable avec le sentiment de  solitude car ce ne peut être que seul que l’on parcourt la dernière étape.

Places et fonctions du Doute :

     
Cet exemple montre que la place et la fonction du doute ne va pas être la même selon le mode de pratique. 

· Pour les personnes dans un environnement populaire, dont le chemin est une question de croyance, le doute serait l’opposé de la foi.

-
Pour les pratiquants que j’ai nommé plus haut comme « culturels », le doute viendrait fragiliser la confiance en la Voie et ne mettant pas réellement en pratique les enseignements, ils seraient comme « ceux qui meurent de soif sur la berge d’un lac de montage, les pieds dans l’eau pure et fraîche». 
· Pour les pratiquants confirmés, le doute est le moteur du chemin, c’est lui qui aide à aller loin, plus loin, encore plus loin, toujours plus loin, jusqu’à l’Eveil. C’est ce doute qui provoque, convoque, évoque l’évolution de nos représentations jusqu’à leurs disparitions. « Gaté, gaté, paragaté, parasamgate, bodhi soha » tel est le mantra de la Prajñāpāramitā, cet ensemble de textes du bouddhisme développant le thème de la perfection (pāramitā) de la sagesse transcendante et donnant la description des moyens et techniques permettant d’atteindre à l’éveil de la bouddhéité que chacun porte en soi. (prajñā, de jñā « connaître » précédé du préfixe d’insistance pra), perception aiguë permettant de reconnaître la nature réelle de toutes choses et concepts comme vacuité (shunya)   

Il s’agit d’un des corpus mahāyāna les plus anciens et les plus importants, aussi bien par sa taille que par son influence.

     Citer la Prajnaparamita, me fait prendre conscience que j’ai dérogé à la coutume bouddhiste qui veut que toute présentation d’un point des enseignements soit illustrée par une histoire. Je vais essayer de me rattraper avec ce récit rappelant un épisode de la vie de Bouddha :

     Celui-ci, au cours de l’un de ces nombreux déplacements, passait par une petite ville appelée Kesaputta, du royaume Kosalà qui fut parmi les seize États les plus puissants de l'Inde vers 600 av. J.-C.. Il correspond à l'actuel État indien de l'Oudh qui a une frontière commune avec le Tibet. Les habitants de cette ville étaient connus sous le nom de Kalama. Lorsqu’ils apprirent que le Bouddha se trouvaient chez eux, les Kalama lui rendirent visite et lui dirent : « Bhagavat, des solitaires et des brahmanes qui passent par Kesaputta exposent et exaltent leurs propres doctrines et ils condamnent et méprisent les doctrines des autres. Puis viennent d’autres solitaires et d’autres brahmanes qui eux aussi, à leur tour, exposent et exaltent leurs propres doctrines et condamnent et méprisent les doctrines des autres. Mais pour nous, Bhagavat, nous restons toujours dans le doute et la perplexité quant à celui de ces vénérables solitaires et brahmanes qui a exprimé la vérité, quant à celui qui a menti ».

     Le Bouddha leur donna alors cet avis, rare si ce n’est unique dans l’histoire : « Oui, Kalama, il est juste que vous soyez dans le doute et dans la perplexité car le doute ne peut que s’élever d’une matière aussi douteuse. Ne vous laissez pas guider par des rapports, par la tradition ou par ce que vous avez entendu dire. Ne vous laissez pas guider par l’autorité de textes religieux, ni par la simple logique ou l’inférence, ni par les apparences, ni par le plaisir de spéculer sur des opinions, ni sur des vraisemblances possibles, ni par la pensée - qu’il est votre maître-.

     Mais Kalama, lorsque vous savez par vous-mêmes que certaines choses sont défavorables, fausses et mauvaises, alors renoncez-y. Et lorsque, par vous-mêmes, vous savez que certaines choses sont bonnes, favorables, alors acceptez-les et suivez-les ».
     C’est selon ce principe de responsabilité individuelle que le Bouddha accorde toute liberté à ses disciples. La liberté absolue de pensée voulue par le Bouddha ne se rencontre nulle part ailleurs dans l’histoire des religions, ni dans celle des spiritualités. Cette liberté est nécessaire, selon lui, parce que l’émancipation de l’homme dépend de sa propre compréhension de la réalité et non pas de la grâce bénévolement accordée par un dieu ou quelque puissance extérieure en récompense d’une conduite obéissante.

     Le bouddhisme est d’abord une méthode structurant une quête de la réalité dont les critères sont la rigueur et la logique. Le bouddhisme se fonde avant toute chose sur l’expérience directe. Il n’est pas figé par une dogmatique. Il a tout au long de son histoire accepté toute vision de la réalité qui satisfasse au critère d’authenticité validée par des expérimentations réitérées. Le Bouddha lui-même mettait ses disciples en garde contre le danger d’une foi aveugle et dogmatique : « Examinez, disait-il, la validité de mes enseignements comme vous examineriez la pureté d’une pépite d’or, en la frottant, en la martelant, en la faisant fondre pour la séparer des impuretés qu’elle pourrait contenir. N’acceptez pas ce que je dis par respect pour moi ; il ne s’agit pas de croire, ni de savoir, pas même de connaître, mais d’en faire l’expérience ».  

     Le cadre étant posé, j’en viens à la place et au rôle du doute dans la Voie que propose Bouddha. Selon ses enseignements, repris, étudiés, expérimentés par celles et ceux qui ont parcouru le sentier, le doute constitue l’un des cinq empêchements à la compréhension claire de la Réalité et au progrès spirituel,… en fait à  n’importe quelle sorte de progression. 

     Qui d'entre nous n'a pas douté en empruntant le chemin ? Qui d'entre nous ne doutera pas encore ? Suis-je sur le bon chemin ? Ce chemin est-il le seul qui conduise à l'Eveil ? L'enseignement de Bouddha est-il vrai ? Qui était vraiment Bouddha? Aurais-je la force de franchir tous les obstacles ? Que se passe-t-il vraiment après la mort ?

     Tout cela s'est passé il y a 2500 ans, et depuis, le chemin emprunté  par Bouddha a été emprunté par des milliers de personnes, qui ont douté avant nous et qui pourtant ont continué d'avancer.

     Dans les enseignements, les sutra, il y a lieu de remarquer que le doute ne fait pas partie des "trois poisons" qui détruisent irrémédiablement toutes démarches spirituelles quelles qu’elles soient :

1 – l’avidité, la convoitise, le désir 

2 – la  haine, la jalousie 

3 – l’ignorance, l’illusion, l’égarement. 

     Mais le doute peut être un empêchement, un obstacle à la pratique. C'est pour cela que le doute fait partie de ce qu’il est convenu d’appeler "les 5 empêchements" ou "les 5 obstacles" :

- Le premier empêchement est le désir pour le plaisir des sens ;

- Le deuxième empêchement est l'aversion, la colère ;

- Le troisième empêchement est la paresse, la somnolence ;

- Le quatrième empêchement est l’agitation et les remords ;

- Le cinquième empêchement est le doute. 

     Le doute, c'est comme l'eau trouble, ce n'est pas clair. Le doute est quelque chose qui parvient avec succès à nous empêcher de nous concentrer, d’y voir clair…

  
Le doute peut être à propos de soi-même, à propos de la méthode ou de la pratique, à propos des enseignements. Nous nous mettons à douter du moindre aspect de la pratique. Et cela peur provoquer de l'épuisement mental dû à une spéculation incessante source de confusion.

     
Parfois nos doutes peuvent paraître très importants et nous aimons leur donner un maximum d’attention. Nous sommes trompés par leurs qualités, parce qu’ils paraissent tellement substantiels : « Certains doutes sont banals… Oui, mais celui-là, c’est un doute important. J’ai besoin de connaître la réponse. J’ai besoin d’être sûr. J’ai besoin de savoir définitivement. Dois-je faire ceci ou cela ? Est-ce que je fais bien ceci ? Dois-je aller là-bas ou dois-je rester ici encore un moment ? Est-ce que je perds mon temps ? Ai-je gaspillé ma vie ? Est-ce que le bouddhisme est la voie à suivre ou bien pas ? Dois-je y croire ? ». Ça c’est le doute.

     
    Nous pouvons passer le reste de votre vie à nous demander si nous devons faire ceci ou cela, mais s’il est une chose dont nous pouvons être sûrs, c’est que le doute est une condition du mental. Parfois, c’est très subtil et déroutant. Dans notre position de « celui qui sait », nous savons que le doute est le doute. Que cela soit un doute important ou banal, c’est juste le doute, c’est tout. Et la chose que nous pouvons donc savoir avec certitude, c’est qu’il y a le doute. Connaître ce que nous pouvons connaître, savoir que nous ne savons pas, ça c’est la connaissance. Même si vous ignorez quelque chose, si vous êtes conscient du fait que vous ne savez pas, ce genre de conscience est Connaissance. 

     
Ce cinquième obstacle est parmi les plus difficiles à surmonter : Il est possible de prendre conscience de chacun des autres obstacles et de continuer quand même, et surtout, à être dans la présence en étant attentif au désir, à l'aversion, à l'agitation, à la torpeur. Mais, le doute nous fait quitter la présence. Lorsqu'il surgit, au lieu de chercher à lui trouver une solution, nous nous arrêtons d’être dans la pratique. En général, il apparaît sous un déguisement, comme une manière intelligente de réfléchir, avec un élément présomptueux. Fondé sur la réflexion mentale, le doute s'auto-valide : " de toute façon, cette technique ne marche pas. Cela ne sert à rien !

    A l'évidence, lorsque le doute tourne dans la tête, nous ne sommes plus en contact avec l'instant présent, avec les sensations corporelles. Son bruit empêche le contact. Et le doute paraît avoir raison : il est clair que cela ne marche pas tant qu'il est là ! C'est donc bien le plus difficile des obstacles, car il prend l'aspect d'une pseudo-sagesse et s'auto-justifie.

Lorsque de tels empêchements apparaissent, il faut commencer par les identifier, les reconnaître et c'est l'attention qui permettra de les éradiquer. On distingue, dans la psychologie du Bouddha, plusieurs formes de doute :

Pour la première forme de doute, il faut d'abord comprendre que le doute n'est pas une question intellectuelle et a peu à voir avec la tête. Le doute, c'est une émotion. Le problème, c'est qu'on ne reconnaît pas que le doute est une émotion. On considère le doute comme quelque chose que l'on ne sait pas, mais, en fait, vous voyez bien qu'il y a beaucoup de choses que vous ne savez pas et qui ne sont pas des doutes : je ne sais pas s'il y aura du lait chaud ou du lait froid demain matin et ça ne me travaille pas du tout… De ne pas savoir s'il y aura encore ou non du miel demain matin, c'est une question à laquelle je ne peux pas répondre maintenant, mais ce n'est pas un doute, ça ne me perturbe pas, il n'y a aucune charge là-dedans. Il y a donc des questions qui nous laissent calmes, beaucoup de choses que nous ne savons pas et qui ne nous travaillent pas.

     Le doute, ce n'est pas vraiment un simple manque d'information. Un doute, c'est une question et aussi le sentiment que ça ne devrait pas être comme cela, qu'il nous faudrait savoir : « Ce n'est pas possible que je ne sache pas !… » C'est la combinaison d'une question avec l'impression que ça ne devrait pas être comme ça. Il faut faire quelque chose maintenant. Et que fait-on normalement ? On pense, on pense, on repense… on développe des hypothèses, des plans plus ou moins alambiqués, toutes sortes de choses.

     Habituellement, on essaie de pacifier avec des pensées ce qui est, en fait, une émotion. C'est quelque chose de très inutile. Il n'y a aucune émotion que je connaisse qui puisse se pacifier par des pensées. Avez-vous déjà pacifié votre colère avec une pensée ? 

     Donc, une émotion c'est quelque chose qui se passe sur un autre niveau, dans un autre endroit de notre cerveau. Si vous avez une vue du développement de l'évolution humaine, les émotions, c'est plus vieux que les pensées. Vous avez eu des émotions avant d'avoir des pensées. Pacifier quelque chose qui est lié à une couche antérieure de votre développement de conscience avec une pensée est inadapté. Les pensées ne savent pas vraiment s'occuper très bien des émotions de notre cœur. Le dénouement d'une émotion se passe toujours au niveau du cœur et ne peut pas se passer au niveau du mental. N'importe quelle construction mentale ne peut vous aider en face d'une émotion forte. Il faut vraiment comprendre cela car l'habitude, le conditionnement font que, lorsqu'une émotion nous travaille, nous remontons dans le cerveau pour y trouver une pensée conceptuelle.

     Les émotions, ça ne va pas avec les pensées, elles ne se pacifient pas avec des pensées. On peut penser vite, très vite, pour couvrir l'émotion, mais plutôt que de résoudre l'émotion, on la fige, on la recouvre, parce que l'activité mentale est parfois plus convaincante et plus rapide que l'émotion. Nous arrivons ainsi à détourner l'attention d'une émotion et à nous convaincre que ce que nous pensons est vrai. En fait, l'émotion continue et remonte dès que la complexité de la pensée s’estompe un peu. De ce fait, on n'arrive pas vraiment à résoudre ou à dénouer un état émotionnel à travers une pensée et il faut bien comprendre que le doute en est un très bon exemple. En conséquence, tout essai de résoudre le doute sur un niveau intellectuel est voué à l'échec. Il y est donc indispensable à cette étape de reconnaître la dimension émotionnelle du sentiment de doute qui nous étreint : je doute. Qui en réalité doute ainsi ? Qui en moi doute ? L’enfant, l’ado, l’adulte, celui qui se veut raisonnant, celui qui est inquiet, celui qui a peur, celui qui fanfaronne, etc… ? La reconnaissance, l’acceptation de l’origine, de l’inscription de ce sentiment de doute écarte les mauvaises réponses.

     La deuxième forme du doute, dans l'enseignement du Bouddha, c'est le doute éthique, un doute lié à une bonne question : Faut-il faire cela ? Est-ce quelque chose de sain, d'utile, de favorable ? Devant cette difficulté, la Voie du bouddha propose une pratique en quatre points, s’appuyant sur l’établissement d’une attention soutenue : 

· l'attention  au corps, 

· l'attention  aux sensations, 

· l'attention  à l'esprit impliquant non seulement la partie rationnelle mais aussi la partie émotionnelle de nous-mêmes, 

· et enfin, l'attention  aux formations mentales, ces phénomènes de base de notre expérience dans laquelle on s'occupe du contenu des pensées, des images, et de vérifier s'il y a des empêchements. 

     Il s'agit d'une pratique essentielle de la démarche bouddhique : l'attention doit être établie, maintenue à chaque instant. Cette attention (sati) n'est pas, dans le cadre bouddhique, une attention froide, une observation extérieure ; c'est au contraire une présence ouverte, une conscience claire des choses et des événements mentaux. Cette pratique consiste d’abord à faire un inventaire, puis une contemplation des empêchements. C'est très efficace, parce que cela nous amène à envisager ce qui nous empêche de pouvoir unifier notre esprit. Il est salvateur de comprendre la dynamique de nos empêchements. A travers une telle compréhension, on devient capable d'enlever les points d'appui de ces empêchements. Et sans point d’appui….

     Et puis, il a la troisième forme de doute : le doute concernant le contenu des Enseignements proprement dit. Celui-ci provient quand les concepts anticipent l’expérience : « les concepts divisent, seule l’expérience rassemble ». L’usage de la parole donne à entendre  mais cet entendement, cette aptitude à juger et à comprendre, s’appuie maintenant beaucoup plus sur ce qui est donné à lire que sur ce qu’il y a à ouïr, à entendre. La lecture des Sûtra, comme celle de la Bible ou du Coran, se fait au risque du « lire », du latin legere. Si d’abord cette lecture nous fait ramasser, recueillir, elle nous amène le plus souvent à déchiffrer, à consulter, à parcourir, mais aussi à compulser, à décoder, à décrypter, à percer,….à douter… « Une chose est d’écouter ou de lire un discours sur la lune, autre chose est de la contempler.. »

     Nagarjuna, confronté à cette dérive, propose, au II° siècle de notre ère, une approche radicale qui remet en lumière –si je puis dire- la position initiale du Bouddha : l’enchaînement causal et l’interdépendance réciproque des phénomènes comme seules et uniques lois de détermination du réel, lois auxquelles est soumis toute création, toute la création, l’univers dans son ensemble.

     Que nous rappelle Nagarjuna ? Tout simplement qu’au sein de l’absence de nature propre, au cœur de la non-substance, toute parole est elle-même non substantielle, tout dire, tout discours est condamné à la non-signification, toute expression frappée de non-consistance. Comprendre cela, c’est entendre qu’il n’y a pas d’accès à l’incommunicable par la médiation du langage, par la médiation des concepts, qu’il n’y a pas de chemin là où nul ne chemine, que nul langue ne peut parler de l’indicible, qu’aucune formule ne peut signifier ce qui échappe à toute forme, qu’aucune parole ne peut traduire ce qui n’est pas « verbe ».

     Par contre si, comme la grammaire traditionnelle nous l’indique, le verbe indique l’action que fait le sujet ou bien son existence, son état, alors, au commencement est bien le verbe, l’action, l’expérience et non le discours sur…

     Nagarjuna alors nous propose un outil qu’il développe magistralement dans ses commentaires des Prajanaparamita sutra. Pour faire pièce au dilemme, pour sortir du doute, il nous propose d’employer la dialectique des contraires dont le tétralemme sera l’une des formes opératives : affirmation, négation, affirmation et négation, ni affirmation ni négation : oui, non, oui et non, ni oui, ni non, (plus, moins, plus et moins, ni plus ni moins) L’usage de cet outil dans la pratique méditative pour apprendre à le maîtriser, puis dans son application quotidienne nécessite un peu de temps.   

     Ainsi le bouddhisme, face à ces trois dimensions du doute que je viens de vous décrire offre, présente, initie, des méthodes structurant des techniques pour faire avec.

     Si le doute n’est pas un péché parce qu’il n’y a aucun dogme qui doive être cru, c’est un fait indéniable qu’aussi longtemps qu’il y a doute, perplexité, incertitude aucun pas sur le chemin n’est possible.

     Cependant, de façon surprenante, s’il n’y a jamais aucun doute, le chemin ne peut être emprunté. C’est un fait indéniable qu’il doit y avoir doute aussi longtemps que l’on ne comprend pas, qu’on ne « voit  pas clairement ».

     La racine de tout mal, au sens de toute souffrance, est l’ignorance et les vues erronées. Pour progresser plus avant, on doit se débarrasser du doute comme on le fait d’un caillou dans sa chaussure : pour faire, il faut voir clairement et entrer dans la claire lumière de l’expérience.

     Cela n’a pas de sens de dire qu’on ne devrait pas douter, qu’on devrait croire. « Croire, c’est affirmer l’inexistence de ce à quoi on croit. Ne pas croire, c’est faire exister ce à quoi on ne croit pas » proposent les Enseignements de la Voie du Milieu pour faire échapper à la rude loi de la dualité. Car le doute se nourrit, s’abreuve de cette dualité : ceci ou cela, Moi et Dieu. Alors je peux discuter, négocier, discourir….émettre des doutes. Enfin, j’existe puisque je peux argumenter, négocier, demander des preuves, toujours plus de preuves. 

     La Voie du Bouddha commence donc par l’étude de soi-même de manière tout à fait expérimentale. Le premier travail proposé va être la dissolution de ce Moi, de cette notion de « moi » qui se pose toujours comme intermédiaire incontournable. Alors, le voyage vers la liberté pourra devenir une expérience de l’Etre, une communion avec l’énergie universelle qui va émerger spontanément dans notre for intérieur.

     Il me vient à ce point de mon exposé, le souvenir d’un dessin mettant en scène un vieux maître avec l’un de ses jeunes disciples :

     Le vieux maître explique que dans le bouddhisme, on n’étudie pas le bouddhisme, mais soi-même, d’une manière expérimentale…, je vous laisse regarder la suite….

Voir les images ci-dessous

     Pour conclure, je ne peux donc que vous proposer, non pas de vous mettre à la place de ce jeune disciple, mais au moins d’écouter si ce n’est entendre, en quoi consiste une pratique dans la Voie du Bouddha. Cela ne sera qu’un survol très, très, rapide, mais j’espère que cela évitera que s’insinuent interprétations, méprises ou vues fausses : Bouddha n’a cessé de répéter « qu’il n’y a aucune doctrine ésotérique dans son enseignement, que rien n’est caché dans le poing fermé de l’instructeur ».

     Nous allons supposer que les premières étapes du chemin ont été parcourues, celles où l’on apprend à « rester tranquille, l’esprit au repos »  - samatha-, puis celles où nous avons fait le tour des empêchements comme je vous en ai déjà parlé – vipassana -. 

     Il est alors possible de commencer à envisager d’enlever les points d’appui de ses empêchements pour qu’ils ne puissent être opérants. Ces empêchements peuvent se présenter sous trois modalités et pour rester sur ce qui nous rassemble ce soir, le doute :

· soit sous un aspect apparemment positif renforçant l’égo : « regardez comment je suis bien moi qui ne doute pas, qui ne doute de rien… « 

· soit sous un aspect négatif dévalorisant l’égo : « ce n’est pas beau de douter ainsi… » 

· soit sous un aspect neutre laissant l’égo libre d’en faire à sa tête … 

Plusieurs pratiques sont possibles. Je vous propose d’en survoler une qui consiste, après avoir rassemblé tous ses empêchements, tous ces démons qui entravent notre pratique, non de les détruire car ils résisteraient, se renforceraient, mais de les nourrir, symboliquement parlant. 

« Les nourrir », c’est-à-dire prendre en compte où ils s’enracinent, comment ils se servent, comment ils nous envahissent. Il est suggéré de procéder par étapes : 

· d’abord, on « convoque » et on travaille avec les empêchements « positifs ». Pour  commencer un chant rappelle, sous une forme symbolique, la méthode.    

· puis, on fait de même avec les « négatifs » avec un nouveau rappel méthodologique,                                                                                               

· enfin on termine avec les « neutres », de la même manière.                                            

La première étape de ce travail est traditionnellement représentée par l’image d’un bol d’eau troublée qu’on laisse reposer. La vase se dépose, l’eau devient claire, transparente et la dernière étape par cette interrogation : « quand le bol repose au fond de la fontaine, quelle différence y-a-t-il, dites-moi, entre l’eau du dedans et l’eau du dehors ? »

Si l’angoisse devant le néant, devant ce qui n’a pas d’existence, ce qui n’a plus d’existence, peut disparaître pour faire place à la détente, au lâcher prise, alors quelque chose d’important s’est produit : devenu libre de l’angoisse, la dialectique entre immanence et transcendance peut être accueillie en paix, dans la Joie. Je pourrai même dire, dans une jubilation certaine pour imiter le regard malicieux qui est l’apanage de celle, de celui qui est entré dans l’expérience continue de la Présence, KUNDUN

Je vous remercie de votre attention.                                          V.A. Tcheupel Djigmé
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